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RAPPORT DE LA QUATRIEME REUNION 

DU COMITE SCIEDTIFIQUE: 

OUVERTURE DE LA REUNION 

1.1* Le Comit6 Scientifique pour la Conservation de la Fame et la Flore 

Marines de 1'Antarctique s'est rguni sous la prgsidence du Docteur D. 

Sahrhage (R6publique F6d6rale dtAllemagne) du 2 au 9 septembre 1985 au 

Wrest Point Hotel 3 Hobart. 

1.2 Les reprgsentants des pays membres suivants ont assist6 h la 

r6union: llAfrique du Sud, lVArgentine, llAustralie, la Belgique, le Chili, 

la Communaut6 Economique Europ6enneI les Etats-Unis d1Am6rique, la France, 

le Japon, la Norvege, la Nouvelle-Z6lande, la Pologne, la Rgpublique 

Dhocratique Allemande, la R6publique FBdgrale dlAllemagne, le Royaume-Uni 

et 1'Union des R6publiques Socialistes Sovi6tiques. 

1.3 A l'invitation du Comit6 Scientifique, les reprgsentants de la 

Commission Oc6anographique Intergouvernementale (COX), 1'Union Internationale 

pour la Conservation de la Nature et de ses Ressources' (UICN), la Commission 

Internationale de la Chasse 21 la Baleine (CIB), le Cornit6 Scientifique sur 

la Recherche en Antarctique (SCAR) et le Comite Scientifique sur la Recherche 

OcBanique (SCOR) ont assist6 3 la reunion 3 titre d'observateurs. Les 

reprgsentants du Brgsil, de l'Inde, de la Ripublique de Corge et de lVEspagne 

gtaient Ogalement presents 2 titre d'observateurs sur invitation. Le Docteur 

J. Gulland a particip6 h titre de specialiste invite par la CCAMLR. 

1 . 4  Le Pr6sident a accueilli les d6l&pes et les observateurs, et a 

encouragcS ces derniers 3 prendre part, de facon appropri6e1 aux 

discussions portant sur les questions 4  B 9 et la question 12. 

1 .5  La liste des participants figure 8 1'Annexe 1. La liste des 

documents examin& lors de la reunion figure B llAnnexe 2. 

* La premiere partie du num6ro se rapporte 8 la question correspondante 

de l'ordre du jour. 



1.6 Les rapporteurs responsables de la preparation du rapport du Cornit& 

Scientifique gtaient: le Docteur J. Gulland (&valuation du stock ichtyologique 

et ressources de calmars), le Docteur I. Everson (Royaume-Uni) (ressources 

de krill), M. D. Miller (Afrique du Sud) (contrale et amgnagement de ' 

l'~cosyst&me), le Docteur G. Chittleborough et le Docteur K. Kerry (Australie) 

(collecte et traitement des donn6es) et le Docteur J. Bengtson (Etats-Unis) 

(toutes les autres questions & l'ordre du jour). Le Docteur E. Sabourenkov 

(Secrgtariat de la CCAMLR) a coordonn6 lvint&gration de ces differentes 

sections au rapport complet du Comit6 Scientifique. 

2.1 Certaines propositions visant & modifier le libell& de la question 

7 de l'ordre du jour ont fait l'objet de discussions. I1 a &t6 convenu que 

le titre de cette question demeurerait inchange, h savoir Contrdle et 

Am&nagement de ltEcosyst&me. 

2.2 L'ordre du jour provisoire a -Bt& adopt& (Annexe 3 )  . 

RAPPORT DU PRESIDENT 

3.1 Le President a not& que les dgcisions prises par le Comitd 

Scientifique & la derniere reunion avaient conduit'& une pgriode d'inter- 

session active. I1 a remercie le Secretariat, les responsables, les 

rapporteurs et les membres des groupes de travail et des shinaires pour 

la valeur de leur contribution. 

3.2 Le Groupe de Travail ad hoc charge du contrdle de l'&cosyst&me 

s'est r&uni sous la. presidence du Docteur K. Kerry (Australie) au Laboratoire 

National des Mammiferes Marins, Service National de PSche Maritime, Seattle, 

Etats-Unis, du 6 au 11 mai 1985. 

~ 3.3 Un sbinaire sur la prise par unit& d'effort (la PUE) pour le krill 

s'est tenu 2 Hobart, les 21, 22 et 29 aotit 1985, sous la presidence du 

I Docteur W. Ranke (RDA) et du Docteur I. Everson (Royame-mi). 



3.4 Le Groupe de Travail ad hoc charge de 1'6valuation des stocks 

ichtyologiques s'est reuni 2 Hobart, sous la presidence du Docteur R. 

Hennemuth (Etats-Unis), du 23 au 28 aofit et le 30 aoGt 1985. 

3.5 Le President a not6 que des fonctionnaires du Secretariat avaient 

rendu visite aux pays pBcheurs, le Chili, la France, le Japon, la Pologne, 

la RDA, et ltURSS, pendant la periode d'intersession pour Bvaluer les 

procedures relatives & la collecte et au traitement des donnees. Le 

Secretariat a identifie certains problemes majeurs concernant la prbsentation 

de donnees et sur lesquels le Comite Scientifique devra porter son attention. 

3.6 Les rapports nationaux rendant compte des activites de pGche et des 

activites scientifiques entreprises lvannBe derniere n'ont pas bte transmis 

par tous les membres contrairement b ce qui avait et6 convenu. Certains 

d r e s  ont present6 leurs rapports bien avant la reunion, ce gui a permis 

de les traduire et de les distribuer d&s les premiers jours de la reunion. 

D'autres ont present6 leurs rapports soit au cows des r6unions des Groupes 

de Travail precedant immediatement celle du Comite Scientifique, soit au 

cours de la reunion du Cornit6 Scientifique elle-mibe. Vu la somrne de 

materiel traduire, les rapports presentes juste avant ou pendant la 

r&union n'ont pas pu Btre traduits pendant la rCunion et n'ont pu Gtre 

distribubs que dans la langue originale. En outre, le President a note 

qne 3 membres nvavaient pas encore transmis leurs rapports sur leurs 

activitits de 1984. Le representant de la CEE, dans son rapport verbal, a 

signal6 qu'aucune activite scientifique ou de @the n'avait 6te entreprise 

au cours de ltannBe passee. 

3.7 I1 a &te not6 que la question 11 b l'ordre du jour permettrait 

d'examiner de fa~on plus detaillee le contenu, le style et l'uniformite 

c3es rapports des membres, ainsi que l'importance de les presenter a temps. 

3.8 Le Pr&sident a fait savoir au Comiti? que, durant le periode 

d'intersession, il avait eu des contacts avec le Secrgtariat de la CCAMLR, 

Les responsables des Groupes de Travail et les representants de la FAO, de 

ka COI et de BIOMASS, a propos de divers aspects des travaux du Camit&. 



3.9 Le Pr6sident a rappel6 que les premigres mesures de conservation de 

la Convention etaient entrees en vigueur en avril 1985. I1 a not6 que la 

communaut6 internationale esperait vivement que le Comite Scientifique 

fournirait de judicieux conseils 2 la Commission suite auxquels seraient 

prises d'autres mesures de conservation positives allant dans le sens de 

la Convention, mesures qui seront examinees d'un oeil critique. 

EVALUATXON DES STOCKS DE POISSONS 

4.1 Le Groupe de Travail ad hoc charge de l'dvaluation des stocks 

ichtyologiques s'etait rduni 2 Hobart du 23 au 30 aoiit 1985, et son 

Rapport (Bnnexe 4 )  a Bt6 present6 par le Prdsident, le Docteur R. Hennemuth, 

p i  avait aussi prgpare les commentaires du President sur les principales 

conclusions du Groupe de Travail (Annexe 5). Le Comite a not6 que de 

considerabfes progrh avaient BtB faits concernant plusieurs aspects des 

Gches du Groupe de Travail, et il a remercie les membres du Groupe, 

ainsi que le President et Rapporteur (le Docteur J. Gulland) pour l'excellence 

de leur travail. 

4.2 Le C d t e  avait egalement 2 sa disposition 1'6tude BIOMASS r6cemment 

publi* "Biologic et Etat des Stocks Ichtyologiques Exploitds en Antarctique" 

(Etudes Scientifiques BIOMASS 6). I1 en a felicite les trois auteurs pour 

leur travail, et a remerci6 le SCAR et 1'Observateur du SCAR (M.N. Bonner) 

pour avoir fait en sorte que ce rapport soit disponible 2 Hobart si peu de 

temps apres sa publication. 

DISPCNIB- DES DOMNEES 

4.3 Le Groupe de Travail disposait de beaucoup plus de donnees 

qu'aupaxavant, surtout en ce qui concerne la composition en longueur et 

3ge des prises autour de la GBorgie du Sud. Cela lui a pennis d'amdliorer 

de fa- substantielle les analyses prBliminaires presentees 2 la reunion 

de la ~ s s i o n  en 1984. Cependant, ces donn6es posaient encore un 

certain &re de problgmes importants. 



4.4 Une question specifique concernait la valeur representative des 

informations sur la composition en age et en longueur fournies par les 

navires d'etude sovietiques. I1 dtait indique dans le rapport de la visite 

du Secretariat en URSS (SC-CAMLR-IV/5, par. 30) que, les engins de pkhe 

utilises 6tant identiques et les r6gions pgchees semblables, l'on pouvait 

donc consid6rer que les Bchantillons pris & bord des navires de recherche 

Btaient reprgsentatifs des prises commerciales. Le Groupe de Travail 

avait remarque cependant, dans le cas de Ch+psocephalus ggnnari, l'ecart 

entre les tailles signalges dans les prises des navires de recherche 

(comprenant beaucoup de poissons inferieurs 2i 30 cm) et le fait que la 

flotte commerciale sovi4tique avait observe une limite de 30 cm pour la 

longueur avec une marge de seulement 15% du poids pour les plus petits 

specimens. Le Groupe de Travail en avait donc conclu (Annexe 4, par. 25) 

que les echantillons provenant des navires de recherche n'etaient pas 

reprgsentatifs des prises commerciales et qu'une analyse de la population 

virtuelle n'6tait guere rc5alisable en l'absence de donnees fiables de 

prise par Sge. 

4.5 I1 a Gte explique que les activites des navires de recherche 

etaient r6parties sur toute la region du plateau continental, alors que 

les prises commerciales gtaient concentrees dans les endroits les plus 

favorables 2 la pgche. Dans le cas de C. gugnari, il existait de grandes 

diffdrences entre les tailles des poissons selon les regions, ce qui pouvait 

expliquer lP6cart entre les prises des navires de recherche et les prises 

commerciales. Alors que les 6chantillons provenant d'une large 6tendue 

gbgraphique, 2i partir des navires de recherche, servaient certains 

objectifs, pour d'autres objectifs, par exemple l'analyse de la population 

virtuelle, il 6tait indispensable d'avoir des informations fiables sur la 

reelle composition par tailles des prises. 

4.6 La plupart des participants ont fait remarquer que, la oG il pouvait 

y avoir des diff6rences entre les tailles de poissons captures par les 

navires de recherche et les navires commerciaux, des mesures devaient Stre 

prises pour &chantillonner directement les prises des lravires connwrciaux. 

11 a aussi &t& not6 que, vu les differences en taille entre les rGigions, il 

&bit essentiel de connaftre la source des &chantillons si l'on voulait 



interpreter les donnees de fa~on sfire. I1 a Ggalement dt6 souligne que 

toutes les domees biologiques devaient, 2i l'avenir, Gtre declarees par 

petite ventilation ggographique, de preference par rectangles de 1 deg. 

sur un demi-degre, ou plus petit. I1 a 6t6 note qu'une ventilation de ce 

type 6tait dGj3 utilisee dans la declaration des donnees pour Kerguelen. 

I1 ne semblait pas y avoir, dans cette region, de problemes concernant la 

valeur representative des domees provenant des navires de recherche. 

4.7 Le Comite a appuye la recommandation du Groupe de Travail pour que, 

a l'avenir, toutes les d6clarations de frequences de longueur soient faites 
par groupements d'un centimetre, les mesures &ant effectuees selon les 

nonnes BIOMASS. Lors de la declaration des donnees biologiques, la source 

des donn6es (navires commerciaux et navires de recherche etc.) et la taille 

du maillage devront gtre clairement sp6cifiees. 

4.8 Le Groupe de Travail avait examine un certain nombre df6carts dans 

les donnhs statistiques transmises 5 la Commission en ce qui concerne la 

declaration par ann6e fractionnee et l'allocation par sous-zones. I1 a - 
recammandd que les chiffres revises contenus dans les paragraphes 4 et 5 

du rapport du Groupe de Travail soient incorpores dans la base de donnees 

de la Commission. 

4 -9 Le Comit4 a aussi note que tres peu de donnGes d6taillGes de prise 

et d'effort avaient Gte mises 21 la disposition du Groupe de Travail en ce 

qui concerne les pGcheries de la G6orgie du Sud. En particulier seule la 

Pologne avait fourni des donnees pour une ventilation de zone plus petite 

que les sous-zones des fiches STATLANT. Par contre, des donnees dCtaill6es 

comprenant la ventilation pax rectangle d'un degr6 sur un demi-degr6 etai,ent 

disponibles pour les pGcheries de Kerguelen 3 partir de 1979 jusqur21 

maintenant. L'absence de donnees detaillees a serieusement limit6 les 

types d'analyse qui pourraient & r e  utilisBs dans l'dtude des stocks de 

poissons. Pour les stocks de la Gorgie du Sud, les analyses ont dii Gtre 

limitties presque entierement 2I l'examen des ~ O M & ~ S  dtZige et de longueur, 

alors qu'2I Kerguelen il avait Gtd possible d'examiner la rdpartition 

dgtaillk spatio-temporelle des prises, et les tendances d'abondance par 

arm&, indiqudes par donnees dc5tailldes de la PUE. Cela a permis de 



d6terminer de fagon plus pr6cise l'etat des stocks 2 Kerguelen et l'importance 

du rendement potentiel de ces stocks. I1 a 6galement 6t6 difficile, voire 

impossible, en l'absence d'une ventilation de zone d6taill6e des donnees 

de prise, de d6terminer pour les stocks de la G6orgie du Sud l1efficacit6 

6ventuelle de mesures dtam6nagement telles que la fermeture partielle de 

zone ou la fermeture de saisons Zt la p0che. Prenant note des remarques 

faites par quelques d616gationsI et incorpor6es dans son rapport de 1984, 

le Comit6 a donc r4affirm6 le point de vue exprim6 dans ce rapport 

(SC-CAESLR-111, par; 7.51), et selon lequel, pour un travail d'bvaluation de 

stock, il 6tait essentiel d'avoir des donn6es de prise et d'effort 

d6taill6es, conform6ment aux directives expos6es & lfAppendice 6 de 1'Annexe 6, 

et 1'Appendice I11 de lfAnnexe 8 du rapport de 1984. 

4.10 Le Comit6 a not6 que peu de donn6es nouvelles 6taient disponibles 

pour les stocks de poissons dans les autres r6gions du secteur Atlantique 

(zone P6ninsulaireI Iles Orcades du Sud, Iles Shetland du Sud) et que, par 

cons&jyent, le Groupe de Travail n'avait pas tent6 d'entreprendre une nouvelle 

analyse pour cette r6gion. I1 a not6 que des donn6es biologiques avaient 

&t6 rewes de la FGA et du Japon, que des donn6es de ce type avaient 6t6 

d4clar6es au cours de la reunion par la RDA, et que certaines interpretations 

des donnges disponibles, y compris les estimations de la biomasse, avaient 

kt6 incluses dans lt6tude BIOMASS (S6rie scientifique BIOMASS No. 6). 

4.11 Le Comit6 a aussi not6 que, au moment de la r6union du Groupe de 

Travail, les statistiques pour la saison 1983/84, prenant fin en juin 1984, 

6taient incomplGtes, et que les donn6es de 1'URSS nV6taient pas disponibles. 

Cela a grandement g0nB la thche du Groupe de Travail et du Comit6 pour la 

pr6sentation d'un &tat des stocks 2 la fois complet et 2 jour. 

G6orgie du Sud 

Notothenia rossii 

4.12 Le pr6cBdent rapport du ComittS Scientifique (SC-CAMLR-111, par. 2.11) 

avait conclu que "ce stock Btait gravement atteint par la p0cheS'. Toutes 

les autres informations examin&s au cows de la pr4sente rgunion ont confirm6 

cette conclusion. Non seulement le stock avait 6tB dbcimB par les prises 



tres importantes qui furent r&alis6es entre 1969 et 1971, mais les prises 

relativement petites effectu6es depuis ont suffi 3 en accentuer le d6cli.n. 

Bien que l'importance numgrique des classes dlbge actuellement prgsentes dans 

les pscheries ne soit pas connue de fa~on pr&cise, elle est certainement 

faible, et des prises m5me petites suffiront 3 en empscher le repeuplement. 

L'information sur le rendement-par-xecrue et l'importance numgrique actuelle 

des classes d'bge, ainsi que les renseignements sur les effets des prises 

recentes, suggerent que le rendement de repeuplement actuel est inferieur ?I 

mille tonnes. Au contraire, s'il dtait possible de reconstruire le stock 

geniteur pour obtenir un recrutement de 10 millions de poissons environ 

(c'est-3-dire quelque peu infgrieur au recrutement des ann6es 601, et si la 

mortalit6 par pGche et l'bge 3 la premiere capture Btaient ajustes pour 

fournir un rendement dlenviron 1000 g. par recrue, cela correspondrait alors 

3 un rendement annuel admissible d'environ 10 000 tonnes. 

Champsocephalus . , . . gunnari 

4.13 Bien qu'il semble que ce stock soit abondamment exploit&, rien 

n'indique que le recrutement a jusqul& present 6t6 affect&. L'information 

sur l'importance numgrique des classes d'dge n'est pas aussi bonne que pour 

Kerpelen; elle suggere cependant que, come dans le cas de Kerguelen, le 

recrutement dans la G6orgie du Sud est variable. Cette variabilit6 est en 

partie la cause de la haute variabilite des prises annuelles, et cet effet 

est accru par le degri? auquel les prises r6centes sont domin6es par une 

seule cat%orie d'bge. Cela, comme il a &t6 not& l'an pass&, rend la 

Mdherie vulngrable aux ann6es de faible recrutement, 6ventualit6 que l'on 

doit reconnaztre si le taux &lev& de mortalit6 continue. 

4.14 Pour les deux expeces, les calculs de rendement-par-recrue ont 

indiqu6 que des augmentations seraient obtenues par l'accroissement de 

l'bge & la premiere capture ou par la rgduction de la mortalit6 due & la 

Hche. De substantielles re'ductions de la mortalit6 par pgche, m&me si 

elles descendaient 3 moins d'environ 20% des niveaux actuels, n'entraineraient 

pas m e  grade diminution du rendement-par-recrue et augmenteraient le stock 

gitniteur. 
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Notothenia gibberifrons 

4.15 Une net te  tendance ascendante s ' e s t  produite en ce qui concerne l a  

mortalit6 to t a l e  t e l l e  qu 'e l le  a 6t6 estim6e B p a r t i r  des longueurs moyennes, 

a l l an t  d'environ 0 , l  en 1975/76 3 0,3 ou plus apres 1981. Cela pa ra i t  

presque certainement dQ B l'augmentation des captures: l e s  pr i ses  Gtaient 

nggligeables avant 1975. Les donn6es suggerent que l e s  valeurs presentes 

de F e t  M avoisinent respectivement 0,2 e t  0 , l .  I1 pa ra i t  probable que l a  

mortalit& par pSche (moyenne sur plusieurs ann&es) dgpasse largement l a  

mortalit6 naturelle.  Ce taux &lev6 de pSche risque B l a  longue de nuire au 

stock. I1 a 6t6 not6 gue ce t te  espece constitue surtout une pr i se  accessoire. 

4.16 I1 a 6t6 note que l e s  ch i f f res  de l a  PUE pour ce t t e  espece, qui sont 

fournis au Tableau 2 du rapport du Groupe de Travail (Annexe 41, indiquaient 

un dgclin continu de 1978 B 1984. Cependant, M. Slosarczyk (Pologne) a fait 

remarquer q u ' i l  ne s ' ag issa i t  pas d'une s e r i e  homogene. Les donnees pour 

1978-1980 e ta ien t  basees sur l e  chalutage de fond, e t  ce l l e s  de 1982 e t  de 

1984 sur le chalutage m6sop6lagique. Bien q u ' i l  exis te  toujours des 

tendances decroissantes pour chaque sous-sGrie, ce t te  observation remet 

quelque peu en question l a  va l id i t6  de l a  tendance d'ensemble en t a n t  que 

mesure r e e l l e  de modification de l a  biomasse. Cela a n6anmoins m i s  en 

r e l i e f  l'importance qu ' i l  y ava i t  B d6clarer l e s  donn6es de pr i se  e t  d 'e f for t  

de maniere aussi  de ta i l lee  que possible. 

Dissostichus elegino,ides 

4.17 Dans son rapport de 1984, l e  Groupe de Travail ava i t  place c e t t e  

e-ce sur l a  l i s t e  des especes pour lesquelles des mesures dtam6nagement 

e ta ien t  n&essaires, mais ne l ' a  pas examinee au cours de sa r6union de 

1985. La rgpart i t ion de ces poissons, captur6s principalement dans l e s  

eaux profondes, semble Stre  sporadique. Les pr i ses  to t a l e s  ont bt6 fa ib les ,  

e t  cmpos&s surtout de juveniles. 

Autres espsces 

4.18 Dans son rapport precedent (SC-CAMLR-111, pas. 3-12) ,  l e  Comitg 

ava i t  exprime une certaine inqui6tude en ce qui concerne l e s  stocks de 

Pseubchaenichthys georgianus autour de l a  Gorgie  du Sud. Les donnges 

sont t rop peu nombreuses pour f a i r e  apparaitre de net tes  tendances en ce qui 



concerne P. georgianus. La situation est la m6me pour Chaenocephalus 

aceratus. Les donn6es transmises pour ces deux especes 6taient faibles, 

sauf en 1977/78, oh 13 000 tonnes de P. gegrgianus ont 6t6 d6clar6es. I1 
7 

se peut qu'une certaine proportion des prises de ces especes fasse partie 

des importantes prises declar6es dlexp&ces non-identifi6es. 

4.19 Les donn6es disponibles semblent encore insuffisantes pour permettre 

une evaluation pr6cise. 

Kerguelen 

Notothenia rossii 

4.20 Le d6clin de ce stock s'est poursuivi et l'on trouve certains 

indices montrant que le recrutement a 6t6 affect6 de facon negative. Les 

prises annuelles moyennes d'environ 5 000 tonnes depuis 1980 ont 6t6 plus 

Qlevges que le taux de recrutement. 

Ch~psocephalus gunnari 

4.21 L'analyse de lsSge et de la longueur de cette esp&ce dont la 

long6vite est relativement faible montre qu'il existe de grandes variations 

dans l'importance num6rique de la classe d'Zige. En 1979 est nee une forte 

cohorte qui est Z i  l'origine des prises importantes realisges lors des 

saisons 1981/82 et 1982/83; mais elle s'est maintenant rar6fi6e. Les 

informations concernant la saison 1984/85 suggerent que la cohorte de 1982 

est 6galement bonne. Le taux de mortalit6 relativement @lev6 laisse S 

penser que la mortalit6 par psche est assez importante, mais rien ne 

permet d'affirmer que cela affecte le recrutement. 

Notothenia squamifrons 

4.22 Les  prises recentes ont 6t6 bien infgrieures aux prises record de 

26 500 et 51 000 tonnes effectudes au cours des saisons 1970/71 et 1971/72. 

Cepe-t r i a  ne permet de determiner s'il s'est produit un ddclin de la 

bianasse, ou bien si la diminution de la capture est plut6t due 2 un 

ralentisseneent de l'effort de pgche portant sur une esece qui prQsente, 

sur le plan cammercial, moins dtintdr6t que N. rossii. 



4.23 I1 a 6t6 not6 qu'il existait peu de donn6es disponibles sur les 

op6rations de pSche ant6rieures 2 1979. Ces donn6es, en particulier les 

s6ries de donnees d'3ge et de longueur, seraient n6cessaires 2 une 6tude 

2 long tenne de la pGche et l'acquisition df6valuations am6lior6es sur 

le rendement admissible. 

Autres R6gions dans llAtlantique Sud 

4.24 Vu que peu de donn6es avaient 6t6 d6clar6es 2 la Commission, le 

Groupe de Travail n'a pas tent6 d16valuer les stocks dans d'autres secteurs 

de la region de 1'Atlantique Sud. Les prises totales d6clar6es pour la 

r6gion de la PMnsule et les Orcades du Sud (sous-zones 48.1-48.2) jusqu'a 

la saison 1982/83 (y compris les d6clarations incompl&tes pour la saison 

1983/84) ont 6t6 respectivement de 80 000 tonnes et 200 000 tonnes environ, 

chiffres qui comprement les estimations des prises provenant des sous-zones 

pour lesquelles la sous-zone de capture n'avait pas 6t6 identifi6e dans les 

rapports d'origine. Ces prises comprement la capture record de 18 800 

tonnes de El. rossii pour la sous-zone P6ninsulaire en 1979/80, et de 150 000 

tonnes de C. gunnari pour la sous-zone des Orcades du Sud en 1977/78. 

LIURSS a d&lar4 la capture de 12 300 tonnes d'espGces non-identifiees pour 

la r6gion des Orcades du Sud en 1981/82, mais hormis cela les prises r6centes 

ont 6t6 faibles. Les prises d6clar6es en 1983/84 pour la sous-zone 48.2 

ont 6t6 de l'ordre de 12 000 tonnes (principalement N. gibberifrons). 

Aucune prise n'a 6t6 d6clar6e pour 48.1 cette mSme saison. 

4.25 Les donn6es disponibles n'ont pas permis d16valuer ces stocks, mais 

il a 6t6 signal6 que, pour ce qui concerne la Wrgie du Sud et les Kerguelen, 

une ou deux saisons de prises relativement rSlev6es avaient suffi 2 

s6rieusement amoindrir les stocks de N. rossii. 

PRISES AXX3ESSOIRES DANS LA PECHE DU KRILL 

4.26 Le Comit6 a not6 que des quantit6s de petits poissons avaient 6t6 

parfois capturrSs dans les chaluts de krill sur les plateaux continentaux, 

et cela risquait d'entrainer un probl&me dfam6nagement. 



4.27 Dans la G6orgie du Sud et dans la r6gion de la Baie de Prydz, les 

prises accidentelles de petits poissons sont rares ou nulles dans les eaux 

profondes, mais elles tendent 2. auqmenter 2. mesure que l'on traverse le 

plateau et dans certaines regions du plateau; par exemple, pres des Roches 

de Clark (Clark Rocks) au sud-est de la Georgie du Sud, trois traits de chalut 

effectues par un navire de la RFA contenaient un nombre important de petits 

poissons. Divers documents publies indiquent que les poissons 2. l'gtat 

post-larval avarice et juveniles (groupes d'8ge 0 et I ) ,  qui se nourrissent 

de krill sub-adulte, se trouvent dans les r6gions OD les concentrations de 

krill sont exploitees par les pecheries. Le travail effectue au cours de 

FIBEX et SIBEX a confirm6 en partie ces indications, mais il a par la mGme 

occasion sugg6r6 certaines solutions 2. ce problGme. 

4.28 Dans la p6che commerciale du krill, des prises accidentelles de 

petits poissons peuvent entraver le traitement de la prise. On 6vite donc 

les lieux de prise accidentelle BlevCie, et l'incidence de ce type de prise 

dans les Hcheries commerciales est par le fait mGme trGs peu dlev6e, surtout 

pour les op6rations de pGche en eau profonde, telles que celles men6es par 

les Japonais. 

4.29 Le Camit6 a par cons6guent estim6 que les prises accidentelles au 

cours de la pGche du krill n'gtaient pas, pour le moment, un problhe 

d9am6nagement. Les poissons semblent Gtre en plus grand nombre sur les 

plateaux continentaux, et dans des regroupements quelque peu disperses de 

krill immature. En Gvitant, au cours de la pGche du krill, les eaux peu 

profondes du littoral et les regroupements disperses de krill immature, on 

devrait pouvoir, dans les conditions actuelles, protgger les poissons 

jwfhiles l'btat post-larval. Toutefois, le Comite a pens6 que l'examen 

de cette question devait &re poursuivi et qu'il etait n6cessaire 

d'encourager des recherches complc?mentaires. Les r&sultats des etudes 

nowelles et actuelles, y compris les resultats du travail SIBEX, devront 

Stre d6clarCis au Comite. 



AVIS Pl33SESTTF, A LA COMMISSION 

Commentaires d'ordre general sur la rBglementation du maillage 

4.30 Le Groupe de Travail ad hoc ne disposait d'aucune observation directe 

sur la s&lectivite des poissons antarctiques, et par consequent il n'a pu 

specifier qyelle serait la taille precise du maillage correspondant h 

la taille requise des poissons h la premisre capture, ou aux tailles 

minimum des poissons. 

4.31 Dans la zone de la Convention, les comparaisons entre les prises 

effectubes par les navires de recherche utilisant un maillage de petite 

taille et celles des flottes commerciales ont montr6 que, pour C. gunnari, 

les plus grades tailles de maillage des filets commerciaux laissent Bchapper 

la classe de poissons de plus petite taille (environ 15 em). En ce qui 

concerne les autres espsces, y compris N. rossii, une comparaison de 

l'ensemble des d0~6es ne fait pas apparaPtre une telle difference, les 

trGs petits poissons etant absents meme des prises provenant de filets 

h maillage de petite taille. Cela suggere qye les petits poissons sont 

absents des lieux de pgche cammerciale et que toutes les tailles de poissons 

au large peuvent Stre retenues par Les tailles de maillage utilisees Z 

lqheure actuelle. 

4.32 Le Comite a note que, si une rBglementation du maillage entre en 

vigueur, il convient de prgciser la maniere dont les tailles du maillage 

duivent Btre mesur8es. Cette question a @ti! examinee en detail par plusieurs 

autres cojmmissions de peche internationales. I1 devrait Btre tire profit 

de l'expgrience de ces organismes et de leurs @tats membres lors de la 

d6termination de sp6cifications appropri6es pour la CCAMLR. La terminologie 

utilisa actuellement pour Kerguelen, et prbsentge dans le rapport du Groupe 

de Travail (par. 441, pourrait servir de base h ces sp~cifications. 



Etat des stocks 

G4orgie du Sud 

Notothenia rossii 

4.33 Ce stock est tr&s amoindri, et le seul espoir d'effectuer 2 l'avenir 

des captures substantielles repose sur la reconstitution du stock reproducteur. 

Les op4rations de pGche directe sont 2 exclure, mais come toute capture 

accidentelle entrainerait une aggravation du d4clin de la r6serve, des 

mesures visant 2 limiter le plus possible les prises accidentelles devront 

Gtre prises. Du fait que les juv~iles jusqu'2 4 ou 5 ans environ sont 

r4partis dans les r6gions du littoral, la protection de ces poissons est 

assur6e par la fermeture de la zonecstikre. Cependant, toutes les tailles 

de poissons adultes au large peuvent Stre retenues par les tailles du maillage 

actuellement utilis@es, et il y aurait peu d'avantages B introduire des 

changements mod4r4s sur la taille du maillage. 

4.34 I1 semble que ce stock soit fortement exploit4, bien que rien 

n'indique que le recrutement a 4t6 jusqu'ici affect&. Toute mesure qui 

augmenterait llSge du recrutement (par exemple la taille du maillage), ou 

qui r4duirait la mortalit4 par eche (par exemple limites impos6es 2 la 

capture annuelle, ou au nombre de navires en op6ration) devrait accroitre 

le rendement-par-recrue. Des mesures de ce dernier type, en augmentant 

le nombre des classes d'5ge contribuant de maniere effective 2 la psche, 

rauiraient la variabilit4 se produisant dqune ann4e 2 l'autre, ainsi 

que la vuln4ravilit6 de la @the aux d6clins du recrutement. 

Notothenia gibberifrons 

4.35 La pr4sente mortalit4 par @chef bien que due uniquement 2 la 

capture secondaire, paraPt Stre assez elev6e. I1 semble qu'il serait bon 

de limiter le volume de la prise accessoire un niveau aussi bas que 

possible. 
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4.36 Le President du Groupe de Travail, le Docteur Hennemuth, a note 

qu'aux termes de la Convention, surtout de 1'Article 11, le Comite avait la 

responsibilit6 de recommander que soient prises les mesures de conservation 

propres a repeupler les stocks amoindris tels que ceux de N. rossii, bien que 
ce soit la Commission, sur avis du Comit6 Scientifique, de decider des 

mesures specifiques d'amenagement qui permettraient d'atteindre de la maniere 

la plus satisfaisante cet objectif de conservation. Les problemes se sont 

poses lorsqu'il slest agi dlidentifier les mesures les plus efficaces. 

Du fait de l'existence de prises secondaires, llapplication des limites 

de prises pour les espgces individuelles aux autres espi?ces ne pourrait 

assurer une protection ad6quate. Une reglementation concernant le maillage 

aurait peu d'effets sur les prises de N. rossii. La fermeture de certaines 

parties de toute la rGgion, ou pendant une partie de la saison, pourrait en 

principe assurer cette protection mais il manquait l'information detaill6e 

sur les prises par petites zones qui aurait permis de determiner si la 

fermeture partielle de rBgions ou de saisons permettrait d'assurer une 

protection ad6quate des stocks de N. rossii. En de telles circonstances, 

il semble que la fermeture totale soit la seule mesure propre B assurer 

d'une mariigre definitive la conservation de N. rossii, et que la Commission 

devait en Etre avis6e. 

4.37 Le Docteur Beddington (Royaume-Uni) a attire l'attention sur la 

proposition faite par le Docteur Robertson (Nouvelle-Zelande) au cours de 

la r&union de 1984, et visant 3 fermer 2 tout chalutage commercial la zone 

48.3 (SC-CAMLR-111 par. 7.34 du rapport). Le Docteur J. Beddington a 

propose que, vu l'Gtat sans aucun doute extrkement grave de N. rossii et 

l'absence de donnees adBquates pour determiner lBefficacit& dlautres mesures, 

la region de la GBorgie du Sud soit fermee indgfiniment jusqu'h ce que la 

Cammission ait requ une quantitB de donnees suffisante pour estimer les 

niveaux de rendement acceptables. 

4.38 Le Docteur Robertson (Nouvelle-Z6lande), rappelant sa proposition 

de 1984, a d4clar4 qu'il apportait tout son appui 3 la proposition du 

Rayaume-Uni portant sur la fermeture 2 toute Hche de la rBgion de la 

W r g i e  du Sud. 



4.39 Le Docteur Sherman (Etats-Unis) a mis l'accent sur le fait que le 

Groupe de Travail avait souligne la gravite de l'6tat des stocks et la 

necessit6 d'adopter une approche basee sur la conservation. I1 a 6galement 

apport6 son appui 3 la proposition. 

4.40 Mentionnant l'insuffisance du flot actuel d'informations en provenance 

des pscheries commerciales ainsi que l'etat d'apparente d6pletion des stocks 

des especes ichtyologiques importantes du point de vue commercial, depletion 

indiquite par les donnees disponibles, M. D. Miller (Afrique du Sud) a 

ditclar6 qu'il appuyait la r@solution visant 2 fermer la zone de la G6orgie 

du Sud (48.3) aux activites commerciales de pGche pendant une p6riode d'au 

moins un an. Au cas oh de nouvelles donnees viendraient Gtre disponibles, 

cette fermeture serait re-examinee au plus t8t et la meilleure evaluation 

scientifigue possible de 1'Btat des stocks des poissons importants du point 

de vue commercial serait effectuee. 

4.41 En appuyant la proposition, le Docteur Kock (RFA) a note le grave 

dgclin du recrutement de N. rossii, et lqobligation, aux termes de 1'Article 

11, d'agix de maniere i assurer la stabilit6 du recrutement. 

4.42 Le Professeur Hureau (France) a egalement appuye la proposition, et 

a remarque que, vu le d6clin similaire de N. rossii aux Kerguelen (58.5), il 

serait peut-etre necessaire de prendre des mesures du mGme ordre dans cette 

region. 

4.43 Le Docteur Lubimova (URSS) a rappel6 B l'attention du ComitB la 

mesure de conservation radicale qui a consist6 2 fermer la zone de 12 milles 

autour de la Georgie du Sud, mesure entree en vigueur en avril 1985. Cette 

r&gion femee 3 la p6che comprend quelque 30% du plateau adjacent l'ile. 

Une mesure de ce genre permet d'assurer totalement la protection des 

elfbents immatures de la population de N. rossii. Au cours de ces dernieres 

annges, la flotte sovietique n'a men6 aucune op6ration de peche dirigBe sur 

la partie reproductrice de la population. Cela 6tant, rien ne justifie, du 

point de vue pratique, ni du point de vue scientifique, la fermeture de 

l'ensemble de la region de la Gdorgie du Sud. Le Docteur Lubimova a propos6 

la continuation des mesures de conservation existantes adoptees par la 

Canmi.ssion, y compris 1-terdiction de @the au chalut dirigite de N. rossii. 



4.44 Le Docteur Shimadzu (Japon) a declare que la proposition lui posait 

egalement des probl5mes. I1 pensait que s'il existait des insuffisances dans 

la transmission des donn&es, la marche h suivre serait de remettre les 

decisions 3 plus tard, afin d'encourager la declaration des donnCes, et 

d'examiner la question h nouveau 11ann6e prochaine lorsque de meilleures 

donn4es devraient Gtre disponibles. Dans le cas oh aucune donnee 

suppli?mentaire ne serait disponible lors de la prochaine session de la 

Commission, le Docteur Shimadzu etait d'avis que la proposition meriterait 

alors dlGtre examinee trgs attentivement. 

4.45 M. Marschoff (Argentine) a fait remarquer que les flottes de peche 

ne capturaient jamais les derniers poissons d'un stock au cours d'une 

operation dirigee. L'extinction se produit lorsqu'une espece est soit 

incapable de r6affirmer sa position dans l'6cosyst&me, soit capturee de 

maniere accessoire. Ce risque apparart clairement dans le cas de Notothenia 

gibberifrons, -- et il existe suffisamment de donnCes pour demontrer la n4cessitB 

d'une protection. La delegation de 1'Argentine a par consequent propose la 

fermeture de la Ghrgie du Sud 2i la pgche, et a rappel6 sa position, exprimee 

lors de la troisigme session, sur les mesures de conservation pour la zone 

48.3. Cette position envisageait des mesures d'une portee plus vaste que 

celles qui ont Bte adopt6es lors de la troisike session. 

4.46 Le 1)octeur Ranke (RIIA) a d&clar& qu'il pr6fCrait l'approche espece par 

espece. I1 a note que la Commission avait introduit un certain nombre de 

mesures lors de la session de 1984, y compris une limite de 12 milles, et que 

les effets de ces mesures n'avaient pas encore GtC d6termines. I1 pensait 

qu'il serait prhature d'introduire de nowelles mesures, surtout des mesures 

gh6rales et quelque peu prises au hasard, avant que les effets des mesures 

existantes aient 6t8 pleinement 6values. 

4.47 Le Docteur Chittleborough (Australie) a exprime son accord pour ce 

qui concerne la mgthode par especes, et a Bgalement convenu que celle-ci, 

conjointement avec des donnees adequates, devrait conduire 2 un meilleur 

amhgement. Cependant, ayant not6 le severe d6clin du recrutement, le 

Docteur Chittleborough pensait qu'il fallait agir de m i e r e  efficace pour 

assurer le maintien de ll@ilibre dans 1'6cosysthe. 11 a par consequent 

apporti! son appui a la proposition visant a felmer la rdgion de la Gdorgie du 
Sud (48.3) . 



4.48 M. Slosarczyk a exprim6 des doutes quant 2 la n6cessit4 de 

prendre une mesure aussi s6vere que celle propos6e par le Royaume-Uni. 

JusquV& pr6sent les principales captures dans cette zone consistaient en 

C. qunnari. Pour ce qui concerne les captures de cette espece r6alis6es par 

la Pologne au moyen de chaluts pglagiques, la prise accessoire d'autres especes 

Btait tr&s faible. Pour C. gunnari, la mesure qui conviendrait le mieux serait 

une r6glementation du maillage. 

4.49 Le Docteur Ostvedt (Norvsge) a remarqu6 que dans d'autres domaines 

lVexp6rience avait montr6 que la seule m6thode capable de reconstituer les 

stocks s6verement amoindris 6tait une complete fermeture temporaire. I1 a par 

cons6quent accord6 son appui & la proposition du Royaume-Uni. Le Docteur G. 

Duhamel (CEE) a Bgalement appuy6 la proposition. 

4.50 En r6sum6, le Comit6 a expressbent invit6 la Commission 21 aqir de 

maniGre a assurer la conservation et la protection des stocks amoindris de 
N. rossii, mais n'a pu se mettre d'accord sur les mesures additionnelles 

d'amgnagement ngcessaires pour garantir la conservation de cette espece. I1 a 

ggalement attir6 l'attention de la Commission sur les avantages en termes 

d'accroissement de rendement-par-recrue qui r6sulteraient de r6ductions portant 

sur la mortalit6 par psche de C. gunnari et N. gibberifrons. 

Kergue 1 en 

4.51 Depuis 1979, un certain nombre de mesures de contr6le ont 6t6 

progressivement mises en place par les autorites fran~aises. Ces mesures sont 

prdsentBes dans le rapport de la reunion de 1984 du Comit6 Scientifique 

(SC-CAMLR-111, par. 7.22). Cependant, le Groupe de Travail a not6 que les 

mesures de contrble actuelles semblent avoir 6t6 prises trop tard pour 6viter 

le d6cli.n initial des stocks, et qu'il sl&tait produit un accroissement du 

a6cli.n du stock de N. rossii au cours de ces dernieres ann6es. Le Comit6 

6tait d'avis que le renforcement de ces mesures devait Btre pris en 

consid6ration. 11 a pens6 qu'il pourrait Bgalement Btre utile d'analyser les 

dDnn6es d'bge et de longueur pour C. gunnari afin caie determiner si, pour 
- 

amdliorer le rendement-par-recrue, il serait pr6f6rable de rgduire lPintensitrS 

de la eche ou d'augmenter la taille 21 la premiere capture. 



4.52 A la lumi&re du d6clin du stock de N. rossii, le Comit6 a pens6 que 

de nouvelles mesures 6taient n&cessaires, et par cons6quent il a recornand6 

que soit appliqu6e m e  interdiction de la pgche directe de N. rossii dans la 

r6gion des Kerguelen (58.5), jusqu'au moment OD il apparaitrait clairement 

que les stocks auraient 6t6 reconstitu6s et pourraient admettre une 

exploitation dirigge importante. I1 a not6 que les statistiques d6taill6es 

de prise et d'effort indiquaient que les opgrations de p@che dans la region 

Gtaient largement mono-sp6cifiques et que la prise secondaire de N. rossii 

au cows de lapGche serait tres faible. Une interdiction portant sur N. rossii 

devrait donc comporter une r6duction des limites globales des prises impos6es 

par la France afin de permettre 1'6limination de N. rossii du total. Prenant 

acte de la mesure de reglementation actuellement impos6e par la France, il a 

BtG propos6 d'interdire toute activit6 de pSche dans la zone 58.6 (Iles Crozet). 

4.53 Au cours de l'adoption du rapport d6finitif du Comit6, la D616gation de 

1'URSS a reservg sa position pour ce qui concerne les recommandations du 

Cornit6 sur la zone des Kerguelen (58..5) jusqu'a ce que soient fournies des 

informations scientifiques suppl6mentaires sur 1'8tat des stocks dans cette 

rggion. 

4.54 Le Comit6 a not6 que la France et 1'URSS pr6voyaient d'entreprendre 

des recherches scientifiques en collaboration. 

Autres sous-zones du secteur atlantique 

4.55 Aucune 6valuationd6taill6en'a 6t6effectu6e encequiconcerne ces 

sous-zones. Les prises ont Bt6 importantes dans les sous-zones 48.1 (P6ninsule) 

et 48.2 (Orcades du Sud) dans le passe au cours de quelques saisons, mais les 

captures actuelles sont peu &levGes. L'experience acquise dans les autres 

sous-zones a montrd que les stocks antarctiques Btaient sensibles 21 

l'exploitation et que les stocks de N. rossii pouvaient Stre amoindris par une 

seule saison de p6che intense.  on a donc fait remarquer, avec une certaine 
inquiGtude, que N. rossii 6tait peut-Stre d6ja affectti, et qu'il - Btait possible 

que d'autres especes le soient aussi. Cette inquietude a @alement dtb 

exprimde en ce qui concerne les effets possibles sur ces stocks d'un effort de 

@&e supplbentaire et incontriil6 dans ces sous-zones par les navires d6tourn6s 

de la aorgie du Sud ou des Kerguelen 3 la suite de la prise de mesures 

d'amhagement dans ces zones. 



4.56 Certaines del6gations ont tenu compte des exemples de p6che incontrblge 

que l'on a pu observer dans d'autres regions, et de la necessite de conserver 

un Bquilibre entre l'effort de pSche et la capacite productrice de la ressource. 

D'aprGs le Docteur Tomo (Argentine), il existait suffisamment de preuves 

scientifiques pour dhontrer le besoin de contrBler d'une fa~on ou d'une autre 

la p6che excessive, mSme si les donnees sont insuffisantes pour permettre de 

specifier avec precision guelle serait la meilleure methode possible de 

contr6le. 

4.57 Quatre types d'actions ont Bt6 envisages: 

(a) fermeture totale de toute nouvelle pScherie commerciale dans 

les sous-zones 48.1 et 48.2 jusqu'2 ce que les donnees des 

pScheries pour les annees prgcedentes aient 4t6 analysees afin 

de determiner les limites .de prise admissible; 

(b) fermeture de lapkhe dirigee de N. rossii dans les sous-zones 

48.1 et 48.2; 

( c )  l u t e  imposee 2 titre de precaution, peut-Stre 10 000 tonnes 

(c'est-&dire environ le niveau de quelques annees recentes), 

sur les prises annuelles totales dans ces deux sous-zones; 

(d) fermeture de la region situee 2 moins de 12 milles marins des 

cdtes dans les sous-zones 48.1 et 48.2 pour ce qui est de la 

eche commerciale. 

4.58 Dans une grande partie de la region consideree, le plateau continental 

est tres etroit, infGrieur 12 milles marins a de nombreux endroits. La 

fermeture d'une zone de 12 milles pourrait donc avoir les mQmes effets qu'une 

fermeture complete. 

4.59 Certains membres ont pens6 que, en attendant la presentation et 

l'analyse des donnees des pScheries passdes, la fermeture etait le seul moyen 

d'hiter que les stocks ne courent d'autres risques, et qu'il n'y avait pas 

suffisannrollent de donnees pour montrer si d'autres mesures seraient efficaces. 

D'autres HaMlbres ont prbsenti! des objections concernant les mesures propos&s 
I et ont estimd qu'on ne disposait pas, Zi prgsent, d'gvidence scientifique 



suffisante pour justifier une mesure aussi draconienne. 

4.60 Un certain nombre de delegu6s ont exprim6 l'avis que la fermeture de 

la pEche dirig6e de N. rossii serait la mesure qui se concentrerait le plus 

sp6cifiquement sur ce qui semble correspondre aux besoins speciaux de cette 

espsce. Cependant,,&tant donne l'occurrence possible de prise accidentelle, 

elle pourrait en elle-m8me ne pas Etre suffisante pour assurer la conservation 

de N. rossii. Elle n'est pas non plus parvenue B proteger les autres especes 

qui pourraient Etre affectees par des operations de pBche non-contrbl6es. 

4.61 Le Docteur Robertson (Nouvelle-Z6lande) a sugg6re w e ,  par pr6cautionI 

des quotas devraient Btre Btablis pour toutes les autres regions de 

llAntarctique afin de pr6venir l'exploitation intensive jusqufB ce que les 

recherches permettent d16tablir les niveaux admissibles de l'exploitation. 

Dans plusieurs regions en dehors de lqAntarctique, les autorites chargees de 

l'amhagement ont trouve que l'imposition de quotas B titre de precaution, ou 

de limites de prise gtait une fa~on utile de contrbler l'effort excessif de 

pGche en attendant les evaluations d6taillees sur le stock. Certains d616guBs 

ont egalement not6 que cette approche pourrait presenter des avantages dans 

la zone de la Convention, non seulement dans les sous-zones 48.1 et 48.2, mais 

aussi dans d'autres regions oii aucune pEche n'a jusqulB present 6t6 effectuee. 

Lqon nqa cependant abouti B aucun accord sur ce qui, dans les circonstances 

presentes, constituerait des limites de precaution appropriees dans les sous- 

zones de llAtlantique Sud. 

4.62 Au cours de la discussion qui a suivi, il a &t@ souliqne que dans un 

but de r@lementation, il etait souhaitable de specifier clairement de quelle 

zone il 6tait question. Dans certaines d6clarationsI la region de la Georgie 

du Sud a &it& consideree come correspondant exactement B la sous-zone 

statistique 48.3. I1 en a 4t6 de m b e  pour la zone des Kerguelen (58.51, 

celle de la PGninsule (48.1) et celle des Orcades du Sud (48.2). On a 

cependant pris note du fait que ces sous-zones representaient souvent des 

secteurs marins bien plus etendus que la repartition geographique des poissons. 

Certains dgl+&s ont exprim6 l'opinion selon laquelle une definition plus 

&tToite, par exemple les eaux de moins de 1000 m. de profondeur, pourrait 

donc Stre souhaitable. Le Docteur Marschoff (Argentine) pensait que la zone 

s'&teniaant de la c6te jusqu'a 24 milles au large serait approprige. On a 

c o n s i ~ C  qu'une decision finale sur cette question devrait S t r e  prise par 



la Commission en prenant en ligne de compte les aspects juridiques de mise 

en vigueur et dW,autres questions non-scientifiques. 

4.63 La delegation de 1'URSS a fait remarquer que les conclusions et les 

propositions contenues aux paragraphes 4.55 - 4.62 n14taient pas bas6es sur 

bes donn6es specifiques. Aucune donnee ayant trait aux zones 48.1 et 48.2 

n'a 6t6 analysee par le Groupe de Travail ni par le ComitG, et par consequent 

les mesures de conservation proposees ne sont nullement justifiees et ne 

peuvent Btre acceptees par la d616gation de 1'URSS. La delegation a proposd 

de reexaminer cette question apres que le Comit6 Scientifique aura requ les 

donn6es appropsi6es et que celles-ci auront 6t6 analys6es. 

Activites futures 

4.64 Les evaluations des ressources dans les sous-zones de la Peninsule et 

des Orcades du Sud correspondent 2 un besoin urgent. Ce travail entrait dans 

les fonctions presentes du Groupe de Travail ad hoc charge de 1'6valuation des 

stocks ichtyologiques. Le Comit6 a donc recommand6 que ce Groupe de Travail se 

r&unisse, sous la direction du Docteur R. Hennemuth (Etats-Unis), et si possible 

durant la periode d'inter-session, afin de se pencher tout specialement sur 

le stock dans les sous-zones 48.1 et 48.2. 11-est essentiel que le groupe ait 

2 sa disposition toutes les informations concernant les activites de p@che 

dans ces sous-zones, y compris les donn6es de composition de longueur et d'gge, 

ainsi que les statistiques d6taillees de prise et d'effort. Ces besoins sont 

decrits de maniere d6taillee dans le rapport de l'ann6e derniere (SC-CAMLR-111, 

Appendice I11 de 1'Annexe 8 ) .  

4.65 L'experience du Groupe de Travail a mis en gvidence, lors de la 

rgcente r6unior1, la valeur d'un traitement systhtique des donnees avant la 

session elle-mhe (voir Annexe 4, par, 54 ) .  Le Comite a donc estime que les 

aonn&s devaient Gtre declarees bien avant la reunion, et faire l'objet d'une 

analyse pr6liminaire par le Secr6tariat sous la direction du President du 

Groupe de Travail. La date mEme de la r6union devrait Btre choisie, apres 

consultation de ceux qui sont charges de fo.Jmir les donnees, de m i e r e  2 

permettre une prgparation adequate. I1 a 6galement &t6 not6 que la reunion 

ne serait guere productive, et ne devrait pas avoir lieu, si les donn6es 

ad&pates n'etaient pas dlsponibles. 



4.66 Le Comit6 a appuye les suggestions du Groupe de Travail concernant 

des recherches compl6mentaires pour l'amelioration des evaluations et des 

avis sur 11am6nagement. Les besoins relatifs au relev6 et 2I la declaration 

ameliores des donn6es ont d6jS BtB notes. Des recherches sur la s6lectivit6 

du maillage pour toutes les especes de llAntarctique sont aussi n6cessaires, 

et les pays ont 6t4 expressbent invit6s 2I effectuer ces exp6riencesI au cours 

de 11ann6e prochaine si possible. Des relev6s portant sur le poisson juvenile, 

surtout N. rossii dans les eaux c6tiGres de la G6orgie du Sud afin de contrdler 

les changements dans le recrutement, seraient Ggalement trGs utiles. I1 a 

4t6 not6 que la reference, faite dans le rapport du Groupe de Travail 

(Annexe 4, par. 22), aux releves precedents de N. rossii juvenile effectu6s 

par les scientifiques sovi6tiques1 etait le resultat d'un malentendu. Les 

relev6s en question avaient en fait port6 sur d'autres especes. 

4.67 Le besoin de consultation directe entre ceux qui s'occupent de 

d6terminer lqZge 3 partir des 6cailles ou des otolithes a 6t6 souligne. Le 

Comit6 espGre que les mesures permettant 43 ces consultations d'avoir lieu 

pourront ttre prises et que, dans la mesure du possible, les scientifiques 

sovietiques, absents au seminaire BIOMASS prgc6dent sur la determination de 

I'Sge, pourront y participer. Le Comit6 a proposd d'organiser ce s6minaire 

3 Noscou ou 2I Riga (URSS). Le Docteur Lubimova a BtB invitee 3 pripaper 

l'organisation de ce seminaire. 

RESUME DES AVIS PRESEWS A LA COMMISSION 

GBorgie du Sud . - 

4.68 Le stock ae N. rossii dans la zone de la Gbrgie du Sud (48.3) est 

s6v&rewmt amoindri; en cons6quence les captures accidentelles et directes 

devraient Etre reduites jusqu13 ce qu'elles se rapprochent autant que possible 

de z6r0, et ce, tant que les r6sultats des etudes experimentales de ptche 

n'aumront pas indiqu6 une reconstitution des stocks. 

4.69 La capture de N. rossii dans la zone de la GtSorgie du Sud (48.3) 

pourrait 6tre rgduite, mais non pas BliminBe, par la continuation, voire 

l'expansicm des mesures de conservation r6glementant les activites de ptche 

dans cette zone. 



4.70 Dufaitd'incertitudesconcernantlanatureetla sglect iv i t6des  

pScheries, a ins i  que l a  sgparation possible des classes d'8ge dans cet te  zone, 

une fermeture totale de l a  pSche dans l a  zone de l a  GCorgie du Sud (48.3) 

semble Stre l a  seule solution pour gviter toute capture de N. ross i i .  

4.71 On pourrait s'attendre 3 des am6liorations en termes de rendement-par- 

recrue de C._gunnari a l a  suite de mesures qui augmenteraient 1'8ge de 
- 

recrutement (par exemple t a i l l e  du maillage), ou qui rgduiraient l e  niveau 

de mortalit@ (par exemple limitation des captures annuelles, ou du nombre de 

navires participant aux opgrations de pgche). 

4.72 Le niveau actuel de mortalit4 par pgche de N. gibberifrons, bien que 

dii exclusivement aux prises accidentelles, semble &lev&. I1 para i t ra i t  

souhaitable de conserver l a  prise accidentelle au plus bas niveau possible. 

4 . 7 3  Le stock de N. ross i i  aux Kerguelen e s t  en d6clin; l e s  prises dars l a  

zone 58.5 devraient donc 2 l'avenir Btre rgduites au niveau l e  plus pr&s 

possible de zero jusqu'a ce que l e s  rgsultats obtenus B l a  suite des gtudes 

exp6rimentales de pBche indiquent une reconstitution du stock. 

4.74 Etant donng que l a  distribution de N. ross i i  autour des Kerguelen 

(58.5) e s t  relativement bien dbterminge, l a  capture de cet te  esp5ce peut 

Btre glimin6e par une interdiction de pSche dirigge. 

Autres sous-zones 

4.75 Les donnges disponibles sont insuffisantes pour estimer l e s  rendements 

ah i ss ib les ,  ou pour d6terminer s i  des stocks de poissons ont &t& amoindris 

dans l e s  zones en dehors de cel les de l a  W r g i e  du Sud e t  des Kerguelen. 

Des mesures de limitation de l a  e c h e  dans l e s  zones de l a  G6orgi.e du Sud e t  

des I l es  Kerguelen pourraient r&sulter en une augmentation de l ' e f fo r t  de 

pscbe dans ces autres zones. 



4.76 Afin d'eviter une surexploitation, il serai t  souhaitable d 'etablir  

des mesures limitant l e s  act ivi tes de pGche dans ces zones jusqu'a ce que l e s  

d o ~ e e s  soient suffisantes pour Bvaluer l a  productivite de la  psche dans ces 

zones . 

Activites Futures 

4.77 Le paragraphe 4.76 indique qu ' i l  existe un besoin urgent d'evaluer 

l e s  ressources de poissons 2 nageoires dans l e  voisinage de l a  Pgninsule 

Antarctique e t  des I l es  Orcades du Sud. Le Groupe de Travail sur l'evaluation 

des stocks ichtyologiques devra se reunir au cours de l a  pgriode 

.dlintersession pour etudier d'une.mani@re detai l lee l es  stocks.de poissons Z 

nageoixes dansces sous-zones. 

4.78 Afin d'accomplir cette tbche, il e s t  essentiel que l e  Groupe de 

Travail so i t  en possession de tous l es  renseignements concernant l es  ac t iv i tes  

de pEche anterieures dans ces sous-zones, y compris les  donnees de rgpartition 

des fr-ences de longueurs e t  d'bges, e t  l e s  statistigues detai l lees de 

prise e t  d'effort.  

4.79 La Commission devra prendre l es  mesures n6cessaires pour s'assurer 

que ces donnees seront fournies au Secretariat (Groupe de Travail) au plus 

tard 60 jours avant l a  reunion. 

4.80 Des recherches plus avancees sur la  selectivite des maillages e t  

autres questions sont necessaires pour amgliorer l es  conseils concernant l es  

evaluations e t  l'amenagement. Les pays membres sont expressbent invites 

h effectuer de t e l l e s  recherches, si possible dans l e  courant de l'annee 

prochaine. 

4.81 La n6cessite de consultations directes entre l es  scientifiques qui 

s'interessent h l a  determination de l'bge B partir des Bcailles ou des 

otolithes a 6te soulignge. On a propose de reunir ce St%inaire h Moscou ou 

R i g a  (URSS). Le Docteur Lubimova (URSS) a Bt6 i nv iue  h vei l ler  h 

l'orgzmisation de ce Shinaire .  



RESSOURCES DE KRILL 

Utilisation de la PUE pour 1'6valuation de l'abondance de krill 

5.1 Le Docteur W. Ranke (RDA), ~esponsable de la r6union, a present6 le 

rapport du "S&ninaire charge5 d16tudier la PUE pour le krillt' (Annexe 6). Vu 

certaines circonstances imprdvues, il n'avait pu Otre present pour la premikre 

partie de la reunion et il a remerci6 le Docteur I. Werson (Royame-Uni) 

d'avoix presid6 la reunion pendant cette p6riode. I1 a aussi remercie 

M. D. Miller (Afrique du Sud) pour avoir pr6par6 un compte rendu compr6hensif 

de la r6union. 

5.2 Le Groupe de Travail a examin6 comment les donn6es de la PUE avaient 

6t6 utilis6es dans d'autres pOcheries et il a cherch6 des paralleles dans 

les pOcheries de krill. 

5.3 La eche de krill japonaise, au moins durant la pleine saison de pOche, 

paraitpr6senter des caract6ristiques telles que la prise par unit6 de dur6e 

du trait peuf Otre utilis6e come indice de densit6 locale. Bien que pertinent 

pour les environs imm6diats du navire ou de la flotte de Fche ou peut-Gtre de 

plus grandes Sgions, cet indice pourrait Otre difficile Zi appliquer 3 de plus 

grandes r6gions sans informations suppl6mentaires telles que dur6e de 

reconnaissance et distance entre les concentrations de krill. 

5.4 La strategic des pGcheries sovi6tiques est diff6rente de celle des 

Japonais et bien que l'abondance locale puisse Gtre estim6e de la mGme fagon, 

les proc6dures d'operations diff6rentes ngcessitent des procE?dures d'analyse 

diff6rentes afin de fournir des @valuations d'abondance pour des regions 

plus grandes . 

5.5 I1 existe un 6ventail de rapports possibles entre la PUE et la 

densiti. gh6rale du krill. Afin d'explorer cet dventtil et, en particulier, 

afin d'identifier le type de donn6es d'effort qui refldtera correctement 

les rapports entre la PUE et l'abondance, le Groupe de Travail a recommand6 

une 6tude exploratoire par simulation. Les attributions propos&s itaient, 

en temes gaeraux : 



(a) D6velopper un modele simulant une population de krill 

capable d'engendrer un eventail des formes spatiales 

de la rgpartition du krill et de celles de sa dynamique 

d6mographique; 

.(b) D6velopper un modele des opgrations de pcche capable de 

simuler un &entail de stratBgies de pBche; 

(c) Combiner les modeles (a) et (b) de maniere 2 explorer les 

rapports entre les diverses mesures de PUE et les 

changements dans l'abondance simul6e du krill; 

(d) En outre, 6tu'dier comment les donn6es de prise et d'effort 

pourraient Btre combin6es avec des donnges provenant 

d'6tudes indgpendantes bas6es sur les m6thodes hydroacoustiques 

ou sur des op6rations de recherche au chalut, afin d'obtenir 

un indice d'abondance applicable 2 des zones plus Btendues. 

5.6 I1 a 6t& convenu que l'ensemble des donn6es acoustiques BIOMASS 

pourrait offrir des informations de valeur sur la r6partition spatiale des 

bancs de krill. Des projets de sbinaires BIOMASS portant sur cette question 

ont donc 6t6 favorablement accueillis. 

5-7 Le Camit6 Scientifique a pleinement accept6 le besoin d'une telle 

Btude par simulation et il a recommand6 la procgdure suivante en vue de son 

application: 

(i) Confier au Docteur J. Beddington (Royaume-Uni) la responsabilit6 

d'ensemble du pro jet; 

(iil Employer, aux frais de la CClWLFt, un (ou des) conseiller (s) 

ayant de llexp&rience professionnelle dans lktilisation de 

modeles et les analyses statistiques complexes n6cessaires 3 

cette Btude; 

(iii) Au dgpart, le Docteur Beddington correspondrait avec les 

experts du Japon, de 1'URSS et d'autres pays pGcheurs, ainsi 

qu'avec d'autres membres d6sirant y participer; 



(iv) Les membres participant a cette 6tude devront s'assurer que 
les domees necessaires soient transmises au sgminaire 

mentiom4 au paragraphe (vi) ci-dessous, et ils sont 

encouraggs b entreprendre les dtudes appropriges dans le 

cadre de leurs programmes de recherches nationaux; 

(v) 11 est propose gue le Docteur Beddington organise des visites 

en URSS et au Japon et, au cas oil cela serait ngcessaire, 

dans d'autres pays pGcheurs, pour travailler avec les 

experts nomrn6s par les pays afin de les aider dans les 

Mches dgfinies au paragraphe 5.5; 

(vi) Qu'un dernier sgminaire, sous la responsabilite du Docteur 

Beddington, se tienne pour m e  periode de deux semaines 2 

Hobart ou 5 un autre endroit approprig; 

(vii) Les implications budgdtaires de ce programme sont que 

les membres devront y participer B leurs propres frais. 

L'invitation du (des) conseiller (s) et les autres services 

seront finances par la Commission; 

(viii) Un rapport provisoire devra Gtre prgsentg B la prochaine 

rgunion du Comitg Scientifique en 1986 et un rapport 

dgfinitif 5 la reunion de 1987; 

(ix) Les rapports ngcessiteront un examen et une discussion 

technique au Comitd Scientifique, conduisant 2 la formulation 

des besoins specifiques en donnees pour l'estimation de 

lBabondance du krill par la PUE ou par les mgthodes 2 base 

de relevgs. 

5.8 I1 s'est produit une certaine confusion en ce qui concerne la liste 

approprik de donndes de base B recueillir. Le SMnaire chargg d16tudier la 

PUE pour le krill avait utilisg, comme servant de base 2 la discussion, une 

liste acceptge a la Rgunion de Woods Hole (SC-CAMLR-111, Annexe 61, et non la 
version r&vis& qui figure 3 1'Appendice 6 de SC-CAMLFt-111. I1 a b t 6  convenu 

que la premiere liste, rgviske par le Sbinaire a la lumiere de ses besoins 



specifiques, devrait &re utilisge. Les variables sont indiquges ci-dessous 

au paragraphe 5.9 (i) - (iv) . 

5.9 Afin de permettre aux experts d'entreprendre des etudes thgoriques 

sur les m@thodes d'application du temps de reconnaissance et des donnges 

de la PUE pour lti.valuation de l'abondance du krill sur de grades rggions, 

les pays pscheurs de krill sont pries de presenter les releves de donnees 

ci-dessous (couvrant, par exemple, les opgrations d'une flotte sur deux 

saisons). Cependant, il a tenu compte du fait que les donnees sovietiques 

ne pouvaient actuellement Gtre obtenues quP& partir des navires de recherche. 

(i) Description du navi,re 

- nom du navire 
- type de navire 
- num&ro d'immatriculation et port d'immatriculation 
- nationalit6 du navire 
- jauge brute 
- longueur totale (en mGtres) 
- puissance maximale sur.lrarbre (kW au ... tour/min ou 
puissance en chevaux) 

(ii) Description de llengi+ de pGche 

- type de chalut (conforme 2 la nomenclature de la FA01 

- num@ro de code pour le type de chalut 
- ouverture du filet ou longueur de la chaTne et de la - 
corde de tGte (en metres) 

- superficie ri.elle de l'ouverture 
- taille du maillage au raban de cul (en mm @tires) 
- taille du maillage du voile (en mm) 

- BQuipement acoustique sous-marin,sondeurs acoustiques 
(types et frgquences), sonar (types et frequences) , 
netsonde (oui/non) 



(iii) Infoqations sur le chalutage 

- date 
- position au ddbut de la pGche (en degrds et minutes) 
- heure au ddbut de la p6che (en heures et minutes GMT; 
si heure locale, indiquer les diffgrences avec GMT) 

- heure de la fin de la pGche (avant la remontde du chalut) 
- profondeur de 1; pGche (m) (uniquement dans le cas de 
chalut mdsopdlagique) 

- direction du chalutage (si le trajet est modifid en cours 
de chalutage, indiquer la direction de la partie la plus 

longue du tra j et ) 

- vitesse de chalutage (noeuds) 
- commentaires sur la performance de l'engin de pSche 

(iv) Registre des capgres ~v chaque trait de chglut 
- prise totale prdvue (kg) 
- composition approximative de llesp&ce (pourcentage du total) 
- poids (kg) du krill 
- taille moyenne du krill (mm) ou catdgories de tailles 
commerciales (par exemple, petit, moyen, large). 

5.10 Vu l'objectif specifique du Groupe de Travail sur la PUE pour le 

krill, la Commission n'a reGu aucun avis sur les mesures de rdglementation. 

5.11 L'attention de la Commission a dtd attir6e sur certains besoins 

constants en donndes et en particulier sur la ndcessitg de: 

(a) Continuer la collecte de donndes de prise et effort 

conformdment 21 la pratique nationale actuellement en vigueur; 

(b) Faire le maximum pour relever les donnees indiqudes au 

paragraphe 5.9 de fa~on systhatique; 

( c )  Relever les donnees des navires de recherche sur la p&che 

int6grges aux donnges de prise des flottes de pGche dans 

tous les cas possibles. 

5.12 A des fins d'dtude par simulation, les navires resteraient anonymes 

et les locations prgcises ne seraient pas identifiges. 



5.13 En adoptant le rapport, le Comit6 Scientifique a not6 les dispositions 

concernant la transmission de donn6es sur le milieu pr6sent6es dans 

SC-CAMLR-111, Appendice 6, et il a recommand6 que ces donn6es soient relev6es 

dans la mesure du possible. 

5.14 Le Comit6 Scientifique a indiqug qu'il esp6rait, h l'avenir, pouvoir 

conseiller la Commission grgce aux projets de travaux scientifiques concernant 

ce problhe. Ces conseils porteraient sur la dgclaration r6guliGre des 

donn6es de prise et d'effort pour le krill. 

Autres m6thodes d'estimation de l'abondance du krill 

5.15 L e G r o u p e d e S p 6 c i a l i s t e s d u S C A R s u r l e s  6cosyst6mes del'oc6anAustral 

et leurs ressources vivantes a fait parvenir h l'avance au Cornit6 Scientifique 

m e  copie du rapport sur le Shinaire acoustique post-FIBEX, qui s'est tenu 2 

Francfort en septembre 1984. Ce rapport soulignait plusieurs points importants 

qui ont 6t6 not& et examin6s: 

(a) Les analyses statistiques ont 6t6. pr6cisBes de facon 3 tirer 

le maximum du type d'6tude. 

(b) Seules les donn6es recueillies qui sont pertinentes au type 

d'6tude ont 6t6 utilis6es au cours de,llanalyse. 

(c) L'examen d6taille par les groupes nationaux de leurs donn6es 

en ce qui concerne les constantes de calibrage a entraZn6 la 

r6vision de nombreuses valeurs du volume moyen de 11intensit6 

de retrodif fusion (MVRS 1 . 

(dl Une revision des rapports entre la force de la cible et la 

taille a Bt.6 presentee. 



5.16 L'effet r6el de tous ces changements est que la biomasse estim6e 

de krill dans la r4gion de FIBEX ne correspond maintenant quf& un onzigme de 

la valeur initialement estim4e. En outre, la valeur est tres inf6rieure a 
ce qu'on pourrait attendre en cornparaison avec les renseignements concernant 

la consommation de krill par les pr4dateu.r~~ 114valuation de production de 

krill bas4e sur les rapports de conversion provenant de la production 

primaire, et la pBche actuelle. Vu cette disparit6, il a 4t4 considere qu'un 

nouvel examen de toutes ces 6valuations 6tait essentiel. 

5.17 Le Comit6 a not4 avec plaisir qu'un projet independant visant & 

Gtudier tous les aspects de la force de la cible etait actuellement 2 l'etude. 

5.18 ~'6tude FIBEX n'a pas &value le krill disperse ou present pr&s de la 

surface. Certains programmes nationaux se penchent sur ces problhes. 

5-19 Le Cornit4 Scientifique a reconnu qu'une plus grande pr6cision etait 

ngcessaire pour les &valuations indirectes de l'abondance du krill, 

particulierement en ce qui concerne l'acquisition de variances relatives & 

divers paramgtres df6valuation. 

5.20 Le rapport du SBminaire Acoustique post-FIBEX a 6t6 consid4r6 comme 

etant une contribution de valeur & l'6tude du krill; il a en effet fourni des 

procedures analytiques compr&hensives, soulign6 les faiblesses de la 

mGthodologie et apport6 l'impulsion 2 des recherches compl~entaires. Le 

Comite a estim4 que BIOMASS devait Btre £@licit4 pour le lancement et le 

financement du projet. 

Information actuelle sur lqabondance du krill 

5.21 La faible abondance de krill relevee dans le secteur atlantique au 

cours de la saison 1983/84 a fait l'objet d'une discussion (voir paragraphe 

8.6 - 8.9 de SC-CAMLR-111). L'examen des donn4es a indiqu4 que la cause en 

6tai.t la variabilite naturelle de la circulation des eaux, entrahant une 

faible abondance dans certains secteurs, telle la Gorgie du Sud. Les Qtudes 

cumpl&mentaires menBes durant la saison 1984/85 ont montr& que l'abondance du 



krill etait faible autour de llIle Elephant et de la partie septentrionale 

du Detroit de Bransfield* alors que de denses concentrations Btaient observees 

au sud-est du Detroit de Bransfield et au large de 1'Ile Joinville. 

5.22 Dans la region de la Baie de Prydz, le krill etait concentre vers 

le sud, 2 la difference des observations de FIBEX, oh le krill gtait reparti 

sur toute la r6gion. 

5.23 On a considere que les variations & court terme de l'abondance du 

krill constituaient un facteur-cle pour la compr6hension des interactions 

concernant le krill au sein de l'ecosyst&me. Le Comit6 Scientifique attend 

avec inter& les resultats et les conclusions des Btudes SIBEX. 

Etat , et . tendances-des pGcheries 

5.24 Les statistiques sur l'ensemble des quantites d6barquees de krill 

dans la zone de la Convention au cours des dernieres irnnees indiquent un net 

d6clin: d'environ 528 000 tonnes en 1981/82 2 229 000 tonnes pour 1982/83, 

et seulement 128 000 tonnes environ en 1983/84. 

5.25 Les quantitgs dgbarquees pour llURSS etaient de 74000 tonnes en 1983/84. 

Ce chiffre est inferieur 2 celui des saisons pr6c6dentesI 2 cause de problhes 

technologiques dans le traitement, et il est 2 pr6voir que cela continue 

pendant les deux prochaines ann6es. 

5.26 L e s q u a n t i t ~ s d ~ b a r q u 6 e s p o u r l e J a p o n 6 t a i e n t d e 4 9  531tomesen 

1983/84, et descendirent 2 39 000 tonnes en 1984/85 suite & une reduction du 

nombre de bateaux de p6che en op6ration. Cette r6duction est principalement 

due 3 llaccroissement stk le marche de la concurrence avec Euphausi,a pacifica 

captur6 autour du Japon. 

* Connu en Argentine sous le nam de Mar de la Flota. 



5.27 Un rgsum6 des prises nationales de krill est pr6sent6 ci-dessous 

(en tonnes) : 

Pays p6cheur -- 

Chili 

Japon 

R6publique de Cor6e 

Pologne 

URSS 

TOTAL 

Etude BIOMASS sur le krill 

5.28 Le Comit6 Scientifique a 6t6 inform6 que 116tude BIOMASS sur le krill 

n'avait pas encore 6t6 compl6t6e. Une partie devra 6tre r66crite 2 la 

lumiere des conclusions du Sbinaire Acoustique post-FLBEX, alors que 

d'autres sections ne sont toujours pas r6dig6es. M. D. Miller coordonne 

actuellement le travail. Le Responsable du Groupe de Sp6cialistes du SCAR 

sur les 6cosyst&mes de 110c6an Austral et leurs ressources vivantes a adress6 

une demande au Pr6sident du Comit6 Scientifique afin de conclure un accord 

contractuel avec la CCAMLR en vue d'obtenir des fonds supplijnentaires pour la 

publication de cette 6tude sur les ressources. 

Su jets prioritaires pour la prochaine r6-Uon 

5.29 Plusieurs sujets concernant les recherches sur le krill ont 6t6 

signal6s came pouvant faire l'objet de discussions lors de la prochaine 

reunion du Camit6 Scientifique. I1 a Bt6 demand6 aux Membres de les 

considgrer et de fournir des documents g4n6raux dans tous les cas oil cela 

sera possible. 



5.30 Les questions suivantes ont 6te jugees particulierement importantes: 

a) Determination de l'gge; croissance 

b) Separation du stock 

C) Force de la cible 

d) Estimation de l'abondance du krill disperse et pres de la surface. 

6.1 Le Comite a discute cette question sur la base d'un document general 

prepare par le Secretariat (SC-CAMLR-IV/6) et dvun examen des resultats de 

recherches sovietiques sur les calmars pelagiques (SC-CAMU?-IV/BG/~~). I1 

avait egalement & sa disposition la section sur les cephalopodes antarctiques 

de l'examen gengral de la faune antarctique marine present& par le Docteur 

J. Bengtson 2 la session de 1984 (SC-CAMLR-IV/BG/ 5). Le President a indique 

que des informations utiles se trouvaient aussi dans le Rapport BIOMASS 33, 

le manuel BIOMASS 21 et les fiches provisoires d'identification des especes de 

la FAO. Le Comit6 a apprecie les informations nombreuses et detaillees 

contenues dans le document sovie'tique, mais, le document ayant et& distribue 

au Comite au moment ofi etait discut& la question, le Comite regrette de 

n'avoir pu l'examiner avec attention. 

6.2 Ze Docteur Tomo (~rgentine), se referant au Catalogue des eseces de 

la FA0 (vol. 31, a indique que des operations de p6che commerciale portant 

sur diverses especes de calmars avaient lieu au nord ae la zone de la 

Convention. Certaines de ces operations Btaient dejh intenses. 

6 . 3  Dans la zone de la Convention, il n'y a pas 3 present de pecherie 

c=ommerciale pour les c&phalopodes. Etant donne les differences dans la 

composition des esp&ces et la r6partition du calmar au nord et au sud de la 

Convergence, il paraft improbable que toute @the commerciale de quelque 

importance se developpe dans la zone de la Convention dans un proche avenir. 

Une certaine confusion avait eu lieu concernant les releves statistiques des 

ann4es pr6cErlentes, y compris une d6claration de qc~lques centaines de tonnes 

par le Japan en 1978. La del4gation du Japon a promis de se pencher sur la 

question et de clarifier ses statistiques avant la prochaine session. 



6.4 De nombreux mammiferes et oiseaux de lVAntarctique se nourrissent 

de calmars. Pour beaucoup d'entre eux les calmars constituent lr61hent 

principal du r6gime alimentaire, jouant par consequent un rdle important au 

sein de lV6cosyst&me antarctique. (I1 a ete not6 que, d6 une erreur dans 

le document de dgpart, la version originale de SC-CAMLR-IV/6 a pr6sente une 

image inexacte de l'importance du calmar dans le r6gime alimentaire des 

poissons) . 

6.5 Le Comit6 a consid6r6 qu'il 6tait important d'encourager fortement 

la poursuite des recherches sur le calmar et son Bcologie. 11 a not6 que 

cette question avait 6t6 examin6e en detail par le Groupe ad hoc BIOMASS sur 

1'6cologie du calmar. La liste des priorites de recherche 6tablie par ce 

Groupe est pr6sentee au document SC-CAMLR-IV/6 (paragraphe 71, et la liste 

de ses' recommandations est donnee 2 1'Annexe I1 de ce document. Le Comitd 

a appr6ci6 ces propositions et recommandations et a convenu qu'elles 

fournissaient une s6rie de lignes directrices utiles pour les futures 

recherches sur le calmar. En particulier, le Comit6 a exprim6 l'espoir que 

les pays concernes pourront prendre des rnesures qui peqnettront de commencer 

d&s que possible le traitement des donn6es sur les cephalopodes recueillies 

ax cours des exp6dition.s DISCOVERY et ELTANIN. 

~G~ ET CONTROLE DE L'ECOSYSTEME 

7.1 Le Docteur K. Kerry (Australie), Responsable du Groupe, a pr6sentB 

le rapport du Groupe de Travail ad hoc sur le contr8le de 1'6cosyst&me 

(Annexe 7) . 

7 . 2  Le Groupe de Travail a d6fini les objectifs du contr6le de l'bcosysteme 
I 

quant aux ressources marines vivantes de 19Antarctique comme suit: 

'Detecter et relever tout changement important dans les composants 

critiques de l'6cosyst5me afin d'avoir une base pour la conservation 

des ressources marines vivantes de l'llntarctique. Le systbe de 

contr6le devrait &re concu de maniere B distinguer entre les 



modifications dues 2 l'exploitation des especes commerciales et 

celles dues aux variations, physiques et biologiques, du milieu". 

7.3 Dans le cadre de l'objectif ainsi defini, le Groupe de Travail ad hoc 

a estim6 que le contrdle de l'bcosysteme en ce qui concerne les ressources 

marines vivantes pourrait comprendre deux aspects: 

(a) le contrdle des parametres d'especes indicatrices s6lectionn6es 

(cklles susceptibles d'enregistrer des changements importants 

dans les'parametres contr618s) des phoques, oiseaux marins 

et baleines; 

(b) le contrdle des especes exploit6es (krill, poissons et calmars) 

et autres especes prgsentant un changement, afin de pennettre 

une meilleure comprghension de la nature et de la cause des 

changements observ6s. 

7.4 Six espgces de pinnipgdes, oiseaux de mer et cetacgs de 1'Antarctique 

ont 6t4 identifiges comme constituant, potentiellement, les indicateurs les plus 

utiles des changements dans la ddsponibilit4 de nourriture. ees especes ont 

6tg choisies par le Groupe de Travail ad hoc en fonction d'une serie de 

criteres de st5lection, prenant en consideration des facteurs tels que la 

relation entre les especes si5lectionn6es et les proies composantes cles, 

leur importance dans 1'6cosyst&me marin antarctique et la disponibilite de 

donnBes de base. Les especes choisies etaient: 

- Phoques crabiers 

- Manchots Adglie 

- Manchots 2 jugulaire 

- Gorfous macaroni 

- Phoques a fourrure de 1'Antarctique 
- Petits rorquals 

7 . 5  Parmi toutes les especes de krill, poissons et calmars antarctiques 

examindes pour Stre retenues au sein des programaes de contrale de 1'6cosyst+me, 

Buffhausia suprba, P,leurogramma ~+rcticlos, ainsi que les premiers stades de 

la vie du poisson ont dtB considdrds commf! dtant les plus Btroitement et 

directement li4s aux predateurs identifigs. 



7,6 Le petit rorqual a 6t6 examin& come indicateur potentiel des effets 

de l'exploitation du krill, mais le Groupe de Travail apres avoir pris note 

de la d6cision r6cente de la Commission Internationale de La Chasse b la 

Baleine (CIB) d'exiger l'arrBt momentan6 des exp6ditions comrnerciales de 

chasse 2 la baleine, ne lui a pas accord6 une grande priorit6 dans le cadxe 

qu'il avait Btabli. On a pris bonne note de la recommandation du Groupe, 21 

savoir que le Comit6 Scientifique de la CCAMLR et la CIB se consultent pour 

determiner si et comment les petits rorquals ou autres c6tac6s pouvaient 

servir d' indicateurs de la disponibilit6 de krill, ainsi que de 1'6tat 

general de 1'GicosystGrne marin antarctique. Le Groupe a aussi recommand6 que 

le Comit6 Scientifique se mette en rapport avec la CIB pour examiner l'6tat 

actuel des populations de baleines en Antarctique et les moyens par lesquels 

les tendances pourraient Btre contriil6es 3 l'avenir. I1 a 6t6 convenu qu'une 

s6rie de questions devrait donc Btre formul&e dans ce sens par le Prgsident 

du Comit6 Scientifique, puis transmise au Comit6 Scientifique de la CIB. 

7.7 Des parametres de contrdle pour chaque groupe dlesp&ces ont Bt6 

proposes, en tenant compte du niveau trophique, du comportement, de la 

long6vite'de la sensibilie aux pertur-bations (naturelles ou non) et des 

possibilit6s de mesure. 

7.8 On a estim6 que la r6solution temporelle et spatiale 6tait d'une 

importance fondamentale dans le rassemblement et lrinterpr6tation des donn6es 

de contrdle. Ainsi le Groupe de Travail a d6fini les Bchelles des variables 

importantes concernant les prGdateurs, les proies, l'environnement, et les 

interactions entre ces variables. 

7.9 En utilisant des critBres varies (par exemple l'influence de 

pr6dateurs specifiques ou de groupes de prBdateurs, la presence dVesp&ces 

favorables a un contrdle, la pr4sence ou l'absence d'op6rations de p@che), 
le Groupe de Travail a fait une Bvaluation des zones et sites pouvant convenir 

pour des programmes de contrdle de 1'6cosysthe. PrioritB de premier ordre 

a BtB accordBe Zt la mise en place de programmes de contrdle intBgr6s dans 

certaines zones s6lectionn4e.s. Ces programmes devraient conjuguer la 

recherche directe et le contrdle des especes s6lectionn6es de predateurs et 

de proie en haute mer, dans les rBgions de banquise et 3 terre. De tels 

programmes devraient aussi englober un examen sirnultan4 de la dynamique 



r6gionale pr6dateur-proie. Le Groupe de Travail a recommand6 que la priorit6 

soit donn6e aux zones suivantes: 

- Baie de Prydz 

- Detroit de Bransfield* 

- G6orgi.e du Sud 

7.10 D'autres sites choisis a des fins de contrdle englobent un vaste 
r6seau de sites et zones propices aux efforts intensifs de recherche et de 

contrdle, proposes dans les zones prioritaires 6nonc6es ci-dessus, et les 

sites dtint&Gt particulier pour des recherches dirigees. 

7.11 Le Groupe de Travail a Bgalement d6fini une approche pour l'implantation 

d'un r e b e  de contrdle de lr6cosystGme qui a identifie des parametres 

suppl6mentaires et un certain nombre de sujets divers de programmes de 

recherche futurs (particulierement sur la dynamique pr6dateur-proie, et les 

etudes de tEL&detection par satellite). 

7.12 Tenant compte du rapport du Groupe de Travail ad hoc, le Comitg 

Scientifique a reconnu l'importance d'un programme de contrdle 'a long terme 

portant sur la qrande variabilit6 du krill et les effets eventuels sur ses 

principaux prWteurs. A cet egard, le Cornit6 a pris note des questions 

soulev&s d m s  un document soumis par 1'URSS (SC-CAMLR-IV/13) traitant de la 

necessi* de concentrer les efforts de recherche conjoints dans les deux seules 

zones &: la M e  de Prydz et ses eaux adjacentes comprises entre 55' et 85OE; 

et la wne dgs Mers de Bellingshausen et Amundsen. Le choix des sites de 

ccmtrijle re£lGterait ainsi la zone de dominance du krill, de m@me ape l'etendue 

de sa r@prtition. La t&l&-d6tection par satellite jouerait un rdle 

important drlflS une etude dirigee de ce genre. Les r6sultats de ces recherches 

devraient en f$n de compte faciliter la ddtermination des niveaw d'exploitation 

des pijcheries, afin d'assurer le succ5s de la reproduction optimale des 

e-es depadates et voisines du krill. Le ComitB a ainsi reconnu la 

* Connu en Argentine sous le nom de "Mar de la Flotam 



n6cessit6 urgente df6tudes pilotes sur les prBdateurs et proies en termes 

d'observation des variables importantes identifiees par le Groupe de Travail 

ad hoc. I1 a Bgalement Bt6 admis que des projets de recherche Bcologique 

dirig6e sur les especes importantes de prBdateurs et de proies constituaient 

une condition pr6alable pour d6terminer les variables indicatrices potentielles 

et les informations de base essentielles pour entreprendre des 6tudes de 

contrdle et en interpreter les r6sultats. 

7.13 Compte tenu des dispositions gdn6rales (et particulierement de la 

recommandation 4) du rapport du Groupe de Travail ad hoc charg6 du contrdle 

de 116cosyst&rne, ainsi que des conditions simultanBes de contrdle des especes 

pr6datrices irnportantes, de leurs proies et de l'environnement, le Comit6 

Scientifique a recommand6 de former un "Groupe de Travail pour le Programme 

de Contrdle de llEcosysteme de la CCANLB". 

7.14 Le Docteur K. Kerry (Australie) a 6t6 dlu Responsable de ce groupe 

2 l'unanimitg. Les attributions de ce Groupe de Travail ont 6t6 convenues 

come suit: 

1. ElaJmrer, recommander, coordonner et assurer la continuit6 , 

d'un programme multinational C C m  de contrSle de 116cosyst&me 

dans la zone de la Convention; 

2. Identifier et recommander des projets de recherche, y compris 

des Btudes thdoriques pour faciliter la conception et 

1'6valuation des programmes de contrdle de 1'Bcosystkne 

recommand6s ; 

3. D6velopper et recommander des methodes pour le rassemblement, 

le stockage et l'analyse de donn6es, y compris le format des 

donn6es qui devront &re remises 3 la CCAMI;R; 

4. Faciliter l'analyse des donnGes, leur interprGtation, et 

l'identification des cons6quences pour 11am6nagement; 



5. Prgsenter un compte rendu de l'6tat des recherches lors de 

chaque r6union du Comit6 Scientifique, ainsi que des 

recommandations pour la continuation des travauc. 

7.15 Afin dtacc616rer la mise en oeuvre op6rationnelle d'un programme de 

contrdle de lt6cosyst&me le Comit6 Scientifique a convenu de pr6voir une 

r6union d'intersession de ce groupe, d'une dur6e d'approximativement 6 jours 

en juin/juillet 1986. I1 a Bgalement 6t6 convenu que le Responsable de ce 

Groupe de Travail 6tablirait un Ordre du Jour d6taill6, apres avoir consult6 

d'autres membres du Comite au cours de la r6union actuelle, et par correspondance. 

7.16 A la suite du document pr6sentg par 1'~ustralie 2 la Troisieme 

R&union du Cornit& Scientifique (SC-CAMLR-II1/7), et prenant note de la Sche 

assign6e au Groupe de Travail sur le contrdle de 1'6cosystGme, la d616gation 

de lqAustralie a fix6 le cadre d'un plan d'action pour un programme de 

contrble international de l'Gcosyst&me portant sp6cifiquement sur le systeme 

existant dans la zone prioritaire de la Baie de Prydz. Ce document 

(SC-CAMLR-IV/lO) constitue, aux yeux du Comit6, un cadre utile dans lequel 

le Groupe de Travail sur le contrale de 1'6cosyst&me pourrait conduire ses 

d6bats. 

RESUHE DES RECOMMANDATIONS POUR LF: CONTROLE DE L'ECOSYSTEME 

7.17 Le Comit6 Scientifique a convenu des recommandations suivantes: 

(11 Etablissement d'un Groupe de Travail pour le Programme de 

Contrale de 1'EcosystSme de la CCAMLR; 

(2) R6union du Groupe de Travail ci-dessus au cours de la 

p6riode d' intersession; 

(3) Communication d'une s6rie de questions au Cornit& Scientifique 

de la CIB, afin d'6valuer la maniere selon laquelle les 

tendances des populations amoindries pourraient Gtre 

contr616es et la possibilit6 d'utiliser les baleines come 

6l&ents du contrdle de 116cosyst&me. 



COL,LECTE ET TRAITEMENT DES DONNEES 

DONNEES EN COURS DE RASSEMBLEMENT 

Inventaire des-donnees de pGche commerci,ale 

8.1 Le Comite a convenu que les domBes rBs-ages figurant dans le 

document SC-CAMLR-IV/BG/8 devraient Gtre mises ?i jou annuellement et 

prBsent6es au Secretariat. Chaque annBe, les nations membres devraient 

fournir ces informations sous forme rBsurnee, mais elles devraient Bgalement 

s'assuer que les donnees d'origine sont stockBes dans leur base de d0~6es 

nationale. 

Directives - pour le rassemblementde donnses de pGche 

8.2 L'enregistrement des donnBes de base sur les opBrations de pgche 

devra Gtre poursuivi selon les directives figurant 3 l'Annexe 6 du Rapport de 

la Troisieme Reunion du Comite Scientifique. Le Comite a note que les 

donnees des echeries de Kerguelen Btaient enregistrees au niveau de la 

position de chaque chalut individuel. Cependant, le representant de L'URSS 

a fait savoir qu'on avait essay6 de suivre les directives exposees 5 

1'Annexe 6 depuis 1982, mais que les donnees n'avaient pu 6tre facilement 

traitees au niveau du quadrillage de lo. I1 a 6tG explique que de serieuses 

tentatives etaient actuellement faites pour ameliorer cette situation. 

Come indique lors de la recente visite du Secretariat en URSS (SC-CAMLR-IV/5), 

on s'efforce actuellement de localiser les carnets de bord concernant les 

operations commerciales anterieures 2 1982, dans l'espoir de pouvoir 

recouvrer les donnees de plche pour les annees precedentes. Le Comitd 

Scientifique a souligne l'importance de pouvoir etablir les premieres bases 

des donnees de pGche de fac;on aussi complete que possible. 



Presentation des donnees, de psche 

8.3 Le ComitB a fait reference au Rapport de la TroisiGme Reunion du 

Comite Scientifique(SC-CAMLR-II1,par. 6.29)et 21 la mention qui est faite 

de la preference donnee B une presentation des donnees de prise et d'effort 

selon une Bchelle spatiale de 0.5' de latitude sur 1' de longitude, et une 

dchelle temporelle de 10 jours. Le Comite a examine cette question plus 

avant, en tenant compte des rapports du Groupe de Travail sur l'dvaluation 

des stocks ichtyologiques et du Sbinaire sur la PUE pour le krill qui se 

sont tenus juste avant la quatri&me rBunion du Comite Scientifique. Une 

autre possibilit6 serait dt ef fectuer un rdsume par secteur et profondeur , et 
certains membres ont considdrB que cette possibilitB presentait des avantages. 

8.4 Le CmitB a aussi examine le systhe de rassemblement et de compte 

rendu des donnees de prise et d'effort bas6 sur les carnets de bord, et tel 

qu'il est utilise autour de Kerguelen. Ce systGme s'est revBlB des plus 

utile et permet des Bvaluations trgs compl&tes, comme dans le rapport du 

Groupe de Travail chargd de l'evaluation des stocks ichtyologiques. 

8.5 La dBlBgation du Japon a soulev6 une question concernant l'aspect 

l@al de la presentation des donnBes de bord (y compris les donnees 

rdtrospectives), et l'attention du Comitd a 6te attirBe sur une reference 3 

la mgme question dans le rapport de la derniere reunion (SC-CAMLR-111, 

par. 6.27 et 6.28). I1 a BtB soulignB que la collecte et l'analyse des 

donndes, ainsi que la prgsentation des rBsultats, pourraient Btre une 

procBdure suffisante pour satisfaire aux obligations des pays pscheurs, plut6t 

cpe la simple presentation de donndes d6tailldes aux organisations de pEche. 

8.6 Le Comitd Scientifique a consider& comme satisfaisants les deux 

programmes de rassemblement et de compte rendu de composition de longueurs 

(et d'bges) pour les captures commerciales, tels qu'ils sont ddfinis dans son 

Rapport de l'an dernier. Le Comitd Scientifique a considdre qu'il serait 

particuligrement utile d'avoir pour cela des collecteurs de donnBes 

mriment6s et se ddpla~ant d'un navire l'autre. Lorsque les donn6es ne 

pewent Otre obtenues qu'a partir d'un seul navire, comme pour les navires 

de recherche, l'identification des donndes spdcifiques enregistr6es alors 

que ce navire travaillait pres du reste de la flotte de pOche a BtB jugde 

neessaire . 



8.7 Come mentionng 3 la Question 4 de l'ordre du jour, le compte rendu 

de donnges de peche concernant les poissons a nageoires n'a pas rempli, dans 

la plupart des cas, les conditions requises. En dgpit de demandes 

renouvelges, les donnges de peche concernant les poissons 5 nageoires ont 

6t6 soit omises, soit fournies trop tard ou sous une forme inadgquate n'ayant 

pas permis leur utilisation au cours du sgminaire. 

8.8 En ce qui concerne les donnees d'effort et de capture de krill, les 

conditions spatio-temporelles pour lapc6s.anta2;kbn systgmaticpe de' donnees 

devront Etre &tablies clairement 21 la suite des expgriences de simulation 

propos&es 2 la Question 5 de l'ordre du jour. Pour le moment, il a GtGi 

convenu que les opgrations de psche de krill seraient enregistrees selon le 

format present6 au paragraphe 5.9. 

DONNEES EN C O W  DE TRANSMISSION 

8.9 Ainsi qu'il est indiqug dans le doc-anent SC-CZWL.R-IV/~, la base de 

donnges STA- est loin d'Btre compl'ete. Le Comit6 Scientifique demande 

Z la Commission d'insister pour que soient obtenus les rapports STATLANT de 

chaque saism pr&c&dente, diiment et entierement complc5t6s. 

8.10 Corms? not6 dans le rapport prgcgdent (19841, certains formulaires 

S ~ T L A N T  8B fournissent des donnges d'effort combinant les opgrations de 

Mche de poissons S nageoires et de krill. Le Camit6 Scientifique demande 

aux nations membres de bien vouloir rgviser les donnges fournies grZce aux 

fiormulaires STA- 8B depuis 1982, en s'assurant que les donnees d'effort 

sont enregistr&s &par&ment pour la peche de poissons a nageoires et celle 
de krill. 

8.11 Le C d t e  a convenu que pour les saisons S venir, les rapports 

S ' I ' A W  de la saison precgdente devraient Otre pr6sentt5s au plus tard avant 

le 30 septeabre de l'annge en question. 



TRAITEMENT DES DONNEES 

8.12 Le traitement des donnges transmises au Secrgtariat est d4crit dans 

le document SC-CAMLR-IV/8. 

8.13 Le C d t Q  Scientifique a not6 que les &valuations par les groupes de 

travail seraient facilit6es par un plus haut niveau de prgtraitement des 

donnges au sein du Secrgtariat. (Par exemple, les repartitions des 

fr-ences de longueurs des prises converties en rgpartition dtZge). Le 

problhe vient en partie du fait gue les donnges n'arrivent pas h temps pour 

la v6rification et ltentr6e necessaires. Une consultation dtroite entre le 

Secretariat et les Responsables des Groupes de Travail stimpose si l'on veut 

que tout le pr6traitement possible des donn4es ngcessaires soit effectu6 

avant la rgunion d'un groupe de travail. 

8.14 Notant que dans le Rapport de la Rgunion de 1984, il avait report6 la 

publication du Bulletin Statistique jusqu'a ce qu'une s6rie complete de 

donnges hisbriques soit disponible, le Comite? Scientifique se voit dans 

l'obligation de signaler q u e  ces donnks historiques sont encore incompl&es. 

Les donn6es qui sont disponibles se trouvent 3 1'Annexe 8 de ce Rapport. 

AVIS PRESENTES A LA COMMISSION 

8.15 O Les nations membres ont convenu d'envoyer au Secretariat, 30 

jours avant la rgunion chaque annge, une mise 5 jour annuelle 

de leur inventaire de donnges de pOche commerciale (voir 

SC-CAMLR-IV/BG/~) . 

8.16 O lie Comit6 Scientifique souligne l'importance de voir figurer 

&s donnges de base (i.e, des donnges historiques) parmi les 

donnges des op6rations de pOche en Antarctique sous une forme 

aussi complbte que possible. 

8.17 O En &pit de demandes renouvelGes, les donnGes concernant les 

activit& de peche de poissons & nageoires n'ont pas 6t6 fournies, 

cm bien sont arriv6es trop tard ou bien ont BtB soumises sous une 



forme inadequate ne permettant pas l'bvaluation des stocks. 

Le Cornit4 attire l'attention sur cette situation peu satisfaisante 

et demande a la Commission d'insister aupres des membres pour 
qu'ils fournissent 21 temps des donnees completes. 

8.18 O Le Cornit4 Scientifique insiste auprgs des nations membres pour 

que les rapports STATLANT pour chague saison pr6cBdente soient 

dhfment et entierement cornpl@t@s. Les donn6es d'effort pour les 

operations de pGche de poissons 2 nageoires et de krill devraient 

notamment 6tre mctegistrQe~ s6parement. 

8.19 O A lqavenir, les formulaires STATLANT de la saison prgcedente 

devront Gtre pr6sentgs au plus tard avant le 30 septembre de 

l'annee en question. 

8.20 O Le Cornit6 Scientifique a pris note du fait que les @valuations 

effectuees par les groupes de travail seraient facilitges par 

une communication rapide des donn6es au SecrGtariat, ainsi que 

par une Gtroite relation de travail entre le Secretariat et les 

Responsables des Groupes de Travail. Ceci permettrait daeffectuer 

une partie aussi importante que possible du pretraitement des 

donnees avant la reunion d'un Groupe de Travail. 

8.21 O Le Cornit6 Scientifique dernande aux nations membres d'envoyer 

les donnges historiques ngcessaires 5 la publication d'un Bulletin 

Statistique. 

Observateurs de la CCAMLEt 2 d'autres reunions 

9.1 Au cours de la pgriode d'intersession, le Comite Scientifique a Bt& 

reprgsent6 aupres des r&unions suivantes: 



376me reunion de la Commission Internationale de la Chasse ZI 

la Baleine, Docteur J. Beddington (voir CCAMLR-IV/14); 

186me reunion du SCAR, Docteur D. Sahrhage (voir SC-CAMLR-IV/BG/16); 

Symposium mixte UICN/SCAR sur les Imperatifs Scientifiques de 

Conservation de llAntarctique, Docteur D. Sahrhage (SC-CAMLR-IV/BG/17) 

(voir egalement SC-CAMLR-IV/BG/24); 

726me reunion du CIEM. Docteur K. Sherman (CCAMLR-IV/19). 

9.2 I1 a 6ttS convenu que le Docteur Sherman representerait le Comite 

Scientifique B la 73Gme Reunion Statutaire du CIEM en octobre 1985 h Londres. 

9.3 I1 a BtB convenu que, dtant donne que la 136me Session du CWP 

Rome (Groupe de Travail de coordination des statistiques des pEches de 

1'Antarctique) n'aura pas lieu avant la periode du 11 au 18 fevrier 1987, 

des mesures peuvent Btre prises 3 la prochaine reunion pour que le ComitB 

Scientifique y soit represent@. 

9.4 I1 a 6t4 convenu que le Docteur Beddington representerait le ComitQ 

Scientifique h la 386me Reunion du Comite Scientifique de la CIB en mai-juin 

1986 au Royaume-Uni. 

9.5 I1 a i?te convenu que Le Comite Scientifique n'enverrait pas de 

repr6sentant B la 96me Reunion Annuelle de 1'ICCAT ZI Palma de Majorque 

en novembre 1985. 

9.6 I1 a et6 convenu que le Comite Scientifique n'enverrait pas de 

representant 3 la 75me R6union Extraordinaire de 1'ICSEAF 3 Tarragone en 

novembre-decembre 1 98 5. 

9.7 I1 a &t& convenu qu'un representant du Comite Scientifique serait 

d&signB 2i une date ulterieure pour assister 3 l'Examen de la nnise en oeuvre 

de la stratdgie mondiale de la conservation, pr6par6 par l'UICN, et qui 

doit avoir lieu en juin 1986. 



9.8 I1 a 6t6 convenu qu'un reprgsentant du Cornit6 Scientifique sera i t  

ddsign6 a une date ult6rieure pour assister  2 l a  19erne Reunion du SCAR en 

juin 1986 aux Etats-Unis. 

S&inaire Scientifique CCAMLR/COJ s u r l a  yariabil i t6 de l'oc6a.n - Ausgral e t  son 

influence sur l e s  ressources marines vivantes, plus particulierernent -. . l e  k r i l l  - 

9.9 Le s h i n a i r e  se tiendra au Siege de ltUNESCO Zi Paris du 2 au 6 juin 

1987 (SC-CAMLR-IV/BG/19). 11 a 6t6 not6 que t ro i s  oc6anographes seront choisis 

par l a  COI pour fa i re  part ie  du cornit6 directeur de ce s6minaire. I1 a 6t6 

convenu que l e  Cornit6 Scientifique de l a  CCAMLR invi tera i t  t r o i s  autres 

membres pour fa i re  partie du comit6 directeur. Certains membres ont estim6 

que l a  selection de ces membres devrait Btre f a i t e  par l e  President du Cornit6 

Scientifique en consultation avec l e  Secrgtaire Ex6cutif e t  d'autres personnes 

appropriges. D'autres membres Btaient d'avis que l e  Pr6sident de l a  Commission 

devrait participer 2 cette selection. 

Fiches - dtIdentification des Especes 

9.10 Le Professeur J.C. Rureau a present6 un compte rendu sur l e  projet 

mixte CCM%R/FAO de Fiches dtIdentification des Espsces de 110c6an Austral 

(CCAMLR-IV/12). Une version prgliminaire de ce document a 6t& produite (en 

anglais) e t  e s t  encore sujette Zi rnise au point. Les personnes ayant particip6 

2 l a  r6daction e t  mise en forme de ce document ont 6tg remerci6es de leurs 

efforts.  

9.11 Dans certaines langues, l e s  noms vernaculaires de quelques e seces  

font encore dgfaut; La reprgsentante de ltUnion Sovietique a propose de 

fournir aux redacteurs, dans l a  mesure du possible, les  noms vernaculaires en 

russe des e e c e s  concernees. 

9.12 La publication de l a  version anglaise de ce document e s t  prevue d ' i c i  

l a  f in  de 1985. Si des fonds supplhentaires suffisants peuvent Stre bbtenus, 

l a  version frangaise e t  l a  version espagnole pourraient e t re  publiees en 1986; 

dans l e  cas contraire, leur publication sera i t  remise 1987. La version 

russe pourrait e t re  publi8e en 1987. 



9.13 Les reprgsentants de llArgentine, du Chili et de 1'URSS ont exprim6 

leu inqui6tude au sujet des retards de publication et des difficult& de 

financement en ce qui concerne les versions en espagnol et en russe. 

9.14 Les membres de la CCAMLR et ceux figurant sur la liste d'adresses 

de la FA0 recevront 5 titre gratuit des copies de ce travail. Des copies 

supplhentaires seront mises en vente par la FA0 pour le grand public; les 

fonds ainsi obtenus serviront 5 de futures mises 5 jour et editions. 

9.15 Le President a remerci6 le Professeur J.C. Hureau, les auteurs et le 

rkdacteur, le Docteur W. Fischer de la FAO, pour leurs efforts consacr6s 5 

ce projet. 

Union internationale - peg la conservation @e la nature et dg ses ressources 

9.16 L'observateur de llUICN a indiquB que son organisation suivait toujours 

avec int6rGt le travail de la CCAMLFt. I1 a aussi attire l'attention sur le 

rapport du Symposium mixte SCAR/UICN sur les ImpBratifs scientifiques pour la 

Conservation de l'Antarctique, rapport qui a 6t6 distribug lors de la r6union 

sous la rbfgrence SC-CAMLR-IV/BG/24. 

Comit6 Scigntifique s_ur les recherches gntarctiques 

Cornit6 Scientificpe sur les recherches - o c 6 a n i z  

9.17 L'observateur du SCAR/SCOR a attir6 l'attention sur le rapport de la 

rkunion du Groupe de Specialistes du SCAR sur les 6cosyst5mes de l'oc6a.n 

Austral et leurs ressources vivantes (SC-CAMLR-IV/BG/25). Ce rapport traite 

de.1'avenir du programme BIOMASS, qui touche de fa~on directe le travail du 

Cornit6 Scientifique de la CCAMUR. 

Organisation--des - Nations Unies pour -- l'?limentation et llagr&culture 

9.18 I1 a &t& not6 que la FA0 avait essay6 dlGtre reprGsent6e par un 

observateur la r6union mais, au dernier moment, certaines difficult6s 

n'ont pas permis d'envoyer un observateur. 



ROLE DES OBSERVATEURS , u EN MER DANS LA PROMOTION DES OBJECTIFS  DE LA COMMISSION 

10.1 La delggation du Royausne-Uni a formule m e  proposition pour promouvoir 

la pr6sence d'observateurs scientifiques 2 bord des navires de peche 

commerciaux (SC-CAMLR-IV/11). Les deux objectifs majeurs de cette proposition 

Btaient: de pernettre aux pays non-pgcheurs d'acquerir 1'expGrience des 

opgrations techniques des pecheries antarctiques; et d'aider 3 amGliorer 

1'4valuation des donnges de peche (par exemple durge de peche, durge de 

recherche, 6chantillons biologiques, etc.). 

10.2 I1 a gt6 sugger6 par certains membres que la proposition pourrait 

gvoluer vers le developp'ement d'un projet utile si celui-ci pouvait gtre 

6tabli au depart sur une base volontaire bilatgrale. De telles dispositions 

bilatgrales pourraient &re appliquges au cours de la saison de peche 1985-1986. 

Les representants des pays-ficheursont indiqug que ces dispositions pourraient 

Gtre prises uniquement sur une base rgciproque. 

10.3 I1 faudrait Btablir clairement la distinction entre des observateurs 

scientifiques et des inspecteurs, Les observateurs scientifiques n'agiraient 

pas en qualit6 d'inspecteurs des pecheries; leur r61e serait exclusivement 

scientifique. 11 a 6t6 suggerg que le terme "conseilLer scientifique" 

conviendrait mieux pour dgfinir ces observateurs. 

10.4 On a pris note que la presence de conseillers scientifigues 2 bord 

des navires de eche pourrait grandement contribuer 21 la qualit6 des donnges 

provenant des opgrations commerciales et scientifiques. 

10.5 Si les conseillers scientifiques poss6daient une formation scientifique, 

et avaient m e  expgrience des techniques de laboratoire utilis4es dans les 

operations de Hche, leu travail y gagnerait en int6rEt. 

10.6 Le representant de la France a fait quelques commentaires sur la 

valeur d'une collaboration accept& et encouragge entre, d'un cat&, les pays 

engaggs dans des operations de fiche et, de l'autre, les conseillers 

scientifiques de pays non-pgcheurs; ces commentaires portaient Bgalement sur 

l'int6rSt quail y avait ZI faciliter la presence de ces conseillers2I bard des 

navires de @the colmnerciale. Cependant, le representant du Japon a soulign6 



que la meilleure fa~on d'aboutir h une collecte de donn6es de qualit6 6tait 

de la confier h des scientifiques nationaux, ainsi qu'ii est indiqu6 au 

paragraphe 8.6; il a precis6 que 1'6tablissement d'un syst&me de ce genre 

pour les pscheries Japonaises 6tait 2 lt6tude. 

10.7 Des doutes ont 6t6 exprim6s concernant la pr6sence de conseillers 

scientifiques h bord des navires, par rapport au texte de 1'Article XXIV de 

la Convention. Le Comit6 Scientifique a convenu que l'examen approfondi 

de cette question d'ordre lggal devrait gtre transmis 2 la Commission. 

PROCEDURES ET LI-S DE CONDUITE RELATIVES A LA PUBLICATION POUR LA 

PREPARATION DES DOCUMENTS DE REUNION 

11.1 Un examen des cat6gories et procaures de publication a 6t6 pr6par6 

par le Secrittariat (CCAMLR-IV/9). 

11.2 11 a btb convenu que la publication d'un Bulletin Statistique serait 

2 nouveau report6ie jusqu'h ce que la Commission ait h sa disposition des 

archives plus compl&tes de donn6ies. En attendant, un r6sum6 provisoire des 

statistiques de prise et d'effort serait annex6 au ~apport du Cornit6 

Scientif ique (Annexe 8) . 

11.3 Le President a remerci6 le Docteur G. Stander (Afrique du Sud) et les 

membres du Groupe de Travail ad hoc sur les questions relatives h la 

publication de documents, pour les efforts qu'ils avaient fournis. Ayant 

accompli ses Sches le groupe a 6t6 dissous. 

Rapports deg embres 

11.4 Le PrEtsident a decrit l'aspect peu satisfaisant des rapports soumis 

par les membres sur leurs activitgs scientifiques et de pSche. I1 a precis6 

que seulement 50% des rapports demand& avaient Bt6 soumis au dgbut de la 

reunion; d'autres avaient 6t6 soumis plus tard, et d'autres n'avaient pas 

encore 6t6 present6s. 



11.5 Afin de faciliter l'examen des activites des membres, il serait 

souhaitable que le contenu, le style et la longueur des rapports soient plus 

uniformes. Le Secretariat a Bt6 pri6 de formuler des directives plus pr6cises 

afin d'aider les membres .?I normaliser la redaction de leurs rapports. 

11.6 Le Secretariat a indique qu'il serait souhaitable de reduire la 

longueur des rapports dans la mesure du possible, mais que ceux-ci devraient 

n&anmoins traiter de toutes les activites principales des membres. Des 

rapports individuels plus concis reduiraient la quantite de documents 2 

traduire et 3 reproduire, et permettraient de faire en sorte qye la 

publication des rapports ne soit pas trop wlumineux. 

11.7 I1 a Bte convenu que les membres devraient veiller .?I ce que leurs 

rapports parviennent au Secretariat au moins 30 jours avant la reunion 

annuelle. Cette date limite est necessaire pour permettre la traduction 

des rapports. 

11.8 I1 a 6t8 convenu que les rapports des membres ne devraient pas 

depasser 5 pages- Les membres ont &t6 pries d'annexer 2 ces resumes concis 

des documents de travail plus d6taillGs decrivant des aspects precis de leurs 

recherches ou activit6s de pGche nationales, et comprenant une bibliographie. 

Ces annexes ne seront pas traduites ni publiees. 

PRO-- DE TRAVAIL A LONG TERME DU COMITE SCIENTIFIQUE ... 
- 

12.1 La del@ation des Etats-Unis a prgsente une proposition de 

d4veloppement d'un programme de travail 2 long terme devant permettre 

d'orienter les activites du Comit6 Scientifique. 

12.2 La Sche &I Comit6 Scientifique est de fournir un ensemble 

d'informations et d'avis d1am6nagement s'appliquant 21 un &cosyst&me d'une nature 

complexe. Pour ce faire, le Comite doit superviser le rassemblement, l'analyse 

et la prgsentation de donn6es d'une grande vari6t6, telles qye statistiques 

de pgche, caracteristiques et statut biologiques des especes cibles et 

non-cibles, caract6ristiques du milieu physique, et relations dcologiques 

entre 3,es ressources vivantes et leur milieu. 



12.3 I1 a 6t6 sugg6r6 que les buts du Comit6 Scientifique seraient plus 

aishent atteints grdce Zt la d6finition d'un programme de travail Zt long 

terme. L'etablissement d'un calendrier 2 longue 6ch6ance permettrait le 

dBveloppement dans un ordre logique et s6quentiel des bases de donn6es et 

des analyses n6cessaires 2 1'6t&lissement par la Commission de lignes 

d'action et de mesures de conservation, conform6ment ses responsabilit6s. 

12.4 I1 a 6t6 sugg6r6 que 1'~tablissement d'un calendrier aiderait 2 

ddfinir des buts et 2 s'assurer qu'ils sont atteints. Ceci permettrait 

dgalement 2 la Commission et 2 ses membres dt4tablir les projets scientifiques 

12.5 Un tableau des activit6s prdvues pour le Comit6 Scientifique a 6tB 

pr6par6 2 partir de consultations officieuses entre les membres (Annexe 9). 

Compte tenu du peu de temps disponible pour l'examen des points sp6cifiques 

figurant dans ce calendrier, celui-ci ne devrait Btre considgrB que come 

provisoire et sujet h reexamen et r6vision. 

12.6 En g&n6ral, le Comitg Scientifique a donne son appui au concept de 

d6veloppement d'un programme h long terme pour orienter ses activit6s. 

12.7 Une discussion sbst tenue quant 2 la p6riode d'obtention de s6ries 

de donn6es sur les activit6s de pgche. Ce sujet est examin6 plus avant 2 

d'autres questions de l'ordre du jour qui y ont trait. 

12.8 11 a 6t6 suggGr6 que le contr6le de la rgpartition et de l'abondance 

du krill devrait Btre incorpor6 dans le tableau sous la rubrique de 

l'dvaluation du stock des pecheries. 

12.9 11 a Btd sugg6rd qu'en plus de l'dvaluation des oiseaux et d f e r e s  

marins, la question des tendances pourrait ggalement Btre traitge dans le 

tableau sous la rubrique contrBle de l'dcosyst&me. 

12.10 Un tel projet devrait Btre mis 2 jour r&guli&rement, et les membres 

ont dt6 invitBs 2 considdrer plus en ddtail le programme de travail au cours 

de la pdriode d'intersession. 



12.11 L'utilite et l'avantage de travaux conjoints entre les membres et 

d'autres groupes tels que SCAR/SCOR, le programme BIOMASS et la CIB de'vraient 

Stre soulignes. 

12.12 I1 a et6 convenu que ce projet preliminaire S long terme serait 

utilise pour aider Zi la pr6paration de la prochaine reunion du Cornit6 

Scientifique, que la question serait examinee plus avant S la prochaine 

r6union, et qu'une r6union d'une journee serait souhaitable juste avant la 

prochaine session. 

EXAM% DES -. SERVICES RENDUS _PAR LE SEC@TTART.AT AU CKOMITE SCIENTIFIQUE 

13.1 La d6legation du Royaume-Uni a examine les services rendus au Comite 

Scientifique par le Secretariat, et a propose des mesures pour ameliorer ces 

services. 

13.2 I1 a 6te indique que Les tgches et les priorites du Comit6 Scientifique 

changent, et que les services dont il a besoin et qu'il attend du Secretariat 

gvoluent en cons&pence, par rapport 3 ceux qui avaient et6 definis S 

1 ' origine (SC-CAMLR-IV/9) . 

13.3 I1 a 6te propos6 que chaque annGe, au terme de la rGunion du Comite 

Scientifique, un groupe restreint devrait examiner le rapport du Comite et 

dGcrire les aches dont le Secretariat devra s'acquitter pendant la periode 

d'intersession. Ce groupe serait compose du President, des deux vice - 
PrGsidents, ainsi que des Responsables des Groupes de Travail ayant des 

activites au cours de cette periode d'intersession, et des d6lGgations 

intgress6es. 

13.4 Lfn consensus a 6te atteint pour prendre, sur la base d'une periode 

d'essai d'un an, les mesures decrites dans cette proposition qui fera l'objet 

d'un nowel examen lors de la prochaine r6union. 

13.5 I1 a 6t6 convenu que le President inviterait un groupe restreint, 

selon les lignes g6n6rales enoncees ci-dessus, b se r6unir au terme de la 

r6mian ctu CcwitB Scientifique, afin de rediger des instructions au 

Secretariat pour la periode d'intersession. 



BUDGET POUR 1986 

14.1 Le Cornit6 Scientifique a rnis au point une proposition de budget pour 

1986, suite aux recommandations portant sur les activitgs pr6vues pendant la 

prochaine p6riode d'intersession. Le budget propos6 a 6t6 accept&. I1 est 

present6 2 lfAnnexe 10. 

14.2 Le Comit6 Scientifique a convenu que, en dgcidant des priorit6s, la 

pr6f6rence devrait etre accord6e au travail actif du Cornit6 Scientifique 

plutdt qu'& des accords avec d'autres organisations. 

ELECTION DES VICE-PRESIDENTS 

15.1 Le Professeur J.-C. Hureau (France) et N. W. Slosarczyk (Pologne) ont 

kt6 propos6s et 6lus l'unanimit6 2 la vice-prgsidence du Comit6 Scientifique. 

Leurs mandats commenceront 2 partir de la fin de la r4union de 1985 et 

dureront jusqu'au 'terme de celle de 1987. 

15.2 Le Pr6sident a exprim6 la reconnaissance du Cornit6 Scientifique 

envers les Vice-Pr6sidents sortants, le Docteur W. Ranke (RBpublique 

D6rnocratique Allemande) et le Docteur Robertson (Nouvelle-Z6lande) pour 

leurs contributions au cours de ces dernieres ann6es. 

16.1 L a d 6 l ~ a t i o n d u R o y a u m e - U n i a p r o p o s ~ q u e l a d a t e d e l a r 6 u n i o n  

annuelle du Comit6 Scientifique soit changge et fix6e au mois de mai, afin 

de permettre l'application imm6diate des mesures de conservation lors de la 

saison de pezhe suivante. 

16.2 11 a 15te convenu que, quelle que soit la date de cette reunion, il 

serait souhaitable de continuer la pratique actuelle, Zi savoir de faire 

coincider les dates et lieux des reunions du Comite Scientifique et de la 

Commission. Cette &isposition est souhaitable vu le rapport dfinteraction 

entre la ~ s s i o n  et le Cornit& Scientifique, ainsi que pour des 

consid4rations financigres. 



16.3 Les positions concernant la proposition de d6placer la date de la 

r6union et de la fixer au mois de mai 6taient partag6es au sein du Cornit6 

Scientifique, du fait de la possibilit6 de conflits avec des p6riodes de 

travail sur le terrain, avec d'autres r6unions, et 21 cause du manque de 

temps pour analyser lesdemieres donn6es de psche. 

16.4 La delegation de la France a proposg de remettre la date de la 

rgunion a fin octobre, ce qui permettrait au Comit6 Seientifique de 
bbneficier des dernigres donn6es de psche disponibles, qui doivent Stre 

transmises avant le 30 septembre chaque annge. 

16.5 Le Canit6 Scientifique a recommand6 3 la Commission dt6tudier la 

possibilitg de transf6rer les dates des rgunions du Comit6 Scientifique et 

de la Commission 2 la p6riode fin octobre-d6but novembre. 

AtJTRl2S QUESTIONS 

17.1 1 1 a  Gt6 s u g g 6 r 6 q u t i l s e r a i t s o u h a i t a b l e  d'imprimerles documents 

de travail de la CCAMLR recto-verso, afin dt6conomiser le papier et r6duire 

le volume des documents que les d616gues doivent rapporter avec eux. Le 

Secr6tariat a pr6cisg que cette technique ralentirait la reproduction et la 

distribution des documents, du fait des limitations techniques du mat6riel 

dont il dispose. Par cone6quent, pour cette r6union et pour celle qui la suivra, 

les documents devront &re imprimes sur un seul c6t6 des feuilles. 

17.2 La del6gation de IfArgentine a attir6 l'attention sur quelques 

erreurs de traduction de termes scientifiques de l'anglais en espagnol, et 

a offert de fournir au Secretariat un glossaire technique en espagnol pour 

faciliter la Gche des traducteurs du Secr6tariat. 

17.3 Les d6legations de ItArgentine et du Chili ont exprim6 l e u  

m6contentement concernant l'absence de plusieurs documents de travail en 

espagnol. Tout au long de la reunion du Cornit6 Scientifique, le manque de 

certains documents en espagnol, une des langues officielles de travail de 

la CCAMI;R, les a enp6cheies de participer et de contribuer pleinement aux 

d&ts mmme elles auraient pu autrement le faire. 



17.4 Le Prgsident a encore m e  fois pri6 les d616guCs de veiller 

a ce que leurs documents soient remis au Secrgtariat aussit6t que 
possible, afin de faciliter le travail du Comitd Scientifique. En 

particulier, la presentation rapide des documents faciliterait leur 

traduction en toutes les langues de travail de la CCAMLR. 

BW)PTLCW DU RAPPORT DE LA QUATRIEME RFUNION DU COMITE SCIENTIE'IQUE 

18.1 Le rapport de la Quatrieme Rgunion du Comite Scientifique 

a 6te examine et adopt6. 

18.2 Les d6legations du Chili et de 1'Argeotine n'ont pas consenti 

a indiquer leur position pant a l'adoption finale du rapport, ainsi 
que leur droit d'y mettre opposition, soit en partie ou dans son 

int6gralit6, s'il y a lieu. Cette prise de position est fondt5e sur 

le fait que la version espagnole n'a pas encore 6te rewe malgr6 

plusieurs requEtes ce sujet. 

CLOTURE DE LA REUNION 

19.1 Le President a remerciC tous les membres et observateurs 

pour leur coop4ration au cours de la session et a remerci6, au nom 

du Comit6 Scientifique, les rapporteurs, le Secretariat et les 

Fnterpretes . 

19.2 Le Prdsiht a ddclare close la Quatri&n.e Rdunion &I Comite 

Scientifique. 
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