


Résumé 

Ce document présente le procés-verbal adopte de la neuvibme reunion 
de la Commission pour la conservation de la faune et la flore marines 
de l'Antarctique qui s'est tenue à Hobart, Australie, du 22 octobre au 
2 novembre 1990. Les questions principales ayant fait l'objet de 
discussions lors de la reunion comprennent : l'évaluation et la 
prévention de la mortalite accidentelle des ressources marines 
vivantes de I'Antarctique, l'examen du rapport du Cornite scientifique, 
l'examen des mesures de conservation existantes et l'adoption de 
nouvelles mesures de conservation, le fonctionnement actuel du 
systéme d'inspection, le respect des mesures de conservation en 
vigueur, le développement d'une strategie de conservation des 
ressources marines vivantes de I'Antarctique et la collaboration avec 
d'autres organisations internationales y compris le systéme du traite 
sur I'Antarctique. Les rapports du Cornite permanent sur 
l'administration et les finances, du Groupe de travail pour le 
developpement d'approches de conservation des ressources marines 
vivantes de I'Antarctique et du Cornite permanent sur l'observation et 
l'inspection figurent en annexe au présent rapport. 



RAPPORT DE LA NEUVIEME REUNION DE LA COMMISSION 

OUVERTURE DE LA REUNION 

 
1.1* La neuvième réunion de la Commission pour la conservation de la faune et la flore marines 
de l'Antarctique s'est tenue à Hobart, Tasmanie, Australie, du 22 octobre au 2 novembre 1990, 
sous la présidence de Monsieur l'Ambassadeur M.H.C. Côrtes (Brésil). 
 
1.2 Tous les Membres de la Commission étaient représentés : l'Argentine, l'Australie, la 
Belgique, le Brésil, le Chili, la Communauté économique européenne, la France, l'Allemagne, l'Inde, 
l'Italie, le Japon, la République de Corée, la Nouvelle-Zélande, la Norvège, la Pologne, l'Afrique du 
Sud, l'Espagne, la Suède, l'Union des Républiques socialistes soviétiques, le Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et les Etats-Unis d'Amérique. 
 
1.3 Conformément à l'usage établi, les Etats adhérents étaient invités à assister à la réunion en 
tant qu'observateurs et la Finlande, les Pays-Bas et l'Uruguay y étaient présents à ce titre. 
 
1.4 L'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture (FAO), la Commission 
océanographique intergouvernementale (COI), l'Union internationale pour la conservation de la nature 
et de ses ressources (UICN), la Commission internationale baleinière (CIB), le Comité scientifique 
pour les recherches antarctiques (SCAR), le Comité scientifique de la recherche océanique (SCOR) et 
la Coalition de l'Antarctique et de l'océan Austral (ASOC) ont été invités à assister à la réunion en 
tant qu'observateurs. La CIB, le SCAR et l'ASOC y ont assisté.  
 
1.5 La liste des participants figure à l'annexe 1; celle des documents présentés lors de la réunion, 
à l'annexe 2. 
 
1.6 La neuvième réunion annuelle de la Commission a été ouverte par son Excellence le Général 
Phillip Bennett, AC, KBE, DSO, gouverneur de la Tasmanie. 
 
1.7 Dans son discours d'ouverture, le gouverneur a tout particulièrement souligné la 
responsabilité de la CCAMLR quant à la gestion rationnelle des ressources, en attirant l'attention sur le 
fait qu'elle représentait encore l'unique composante du système du traité sur l'Antarctique à assumer 
cette responsabilité.  En conséquence, son succès dans ce domaine était d'une importance 

                                                 
*  Le premier chiffre se rapporte au point correspondant de l'ordre du jour (voir l'annexe 3). 
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primordiale pour convaincre le monde que le système du traité constituait, à l'heure actuelle, le seul 
véhicule adéquat de l'administration de cette région. 
 
1.8 Son Excellence a également prié les Membres de faire leur possible dans leurs pays 
respectifs, pour que le public parvienne à une meilleure appréciation des travaux de la CCAMLR.  
 
 
ORGANISATION DE LA REUNION 

2.1 Après l'adjonction d'un sous-alinéa supplémentaire à la question 3 "Amendement proposé à 
l'Article 5.3 du Statut du personnel" à l'ordre du jour provisoire (annexe 3) distribué avant la 
réunion, l'ordre du jour a été adopté. 
 
2.2 La Commission a noté que, depuis sa dernière réunion, la Suède et l'Italie étaient devenues 
Membres, que les Pays-Bas avaient accédé à la Convention et que la République démocratique 
d'Allemagne avait accédé à la République fédérale d'Allemagne qui souhaitait maintenant répondre, 
au sein de la CCAMLR, à la dénomination d'Allemagne.  La Suède et l'Italie ont adressé des discours 
d'ouverture à la Commission. 
 
2.3 Le président a accueilli les participants et les observateurs présents à la réunion et a présenté 
un compte rendu des activités d'intersession.  Il a attiré l'attention sur la proposition adressée par le 
Royaume-Uni en janvier, d'imposer une limite de captures pour Dissostichus eleginoides, à la suite 
d'une augmentation du niveau d'effort de pêche de la pêcherie à la palangre de cette espèce.  Cette 
proposition avait été soumise aux Membres pour qu'ils prennent une décision par correspondance, 
conformément à la règle 4 a) du Règlement intérieur, mais, faute d'unanimité, la proposition n'avait 
pas été adoptée.  Il a également fait le compte rendu des détails pratiques concernant la mise en 
application du système d'inspection de la CCAMLR, et a mentionné les réunions des Groupes de 
travail de la CCAMLR qui se sont déroulées pendant la période d'intersession.  Il a informé les 
Membres du décès, cette année, de Monsieur John Gulland FRS, qui a été un participant actif aux 
travaux de la CCAMLR durant de nombreuses années. 
 
2.4 En l'absence de M. K. Vamvakas (CEE), M. J. Heap (Royaume-Uni) a rempli les fonctions 
de président du Comité permanent sur l'administration et les finances (SCAF), et en l'absence de 
M. J. Bravo de Laguna (Espagne), le vice-président, M. J. Burgess (Australie), a présidé les travaux 
du Comité permanent sur l'observation et l'inspection (SCOI). 
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2.5 La Commission a attribué la question 3 de l'ordre du jour au SCAF, la question 7 au Groupe 
de travail sur le développement d'approches de conservation des ressources marines vivantes de 
l'Antarctique (WG-DAC) et les questions 11 et 12 au SCOI. 
 
2.6 Ayant assigné ces tâches à des organes subsidiaires, le président a ajourné la réunion de la 
Commission au lundi 29 octobre 1990. 
 
 
FINANCES ET ADMINISTRATION 

3.1 Les questions suivantes de l'ordre du jour de la Commission ont été adressées au SCAF pour 
examen : 
 

i) Examen des états financiers vérifiés de 1989; 
ii) Nomination du comptable agréé; 
iii) Examen du budget de 1990; 
iv) Budget provisoire de 1991 et prévisions budgétaires pour 1992; 
v) Examen de la formule de calcul des cotisations des Membres; et 
vi) Amendements proposés à l'article 5.3 du Statut du personnel. 
 

 
3.2 La Commission a reçu le rapport du secrétaire exécutif sur la réunion du SCAF (annexe 4) et 
a pris note des débats relatifs aux questions pour lesquelles aucune décision n'était nécessaire. 
 
 
Examen des états financiers vérifiés de 1989 
 
3.3 La Commission a accepté les états financiers de 1989. 
 
 
Nomination du comptable agréé 
 
3.4 La Commission a convenu de nommer l'auditeur général de l'Australie comme comptable 
agréé externe de la Commission pour un nouveau mandat de deux ans. 
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Examen du budget de 1990 
 
3.5 La Commission a noté les résultats des prévisions de revenus et de dépenses pour 1990.  Il 
a été convenu que les Membres devraient s'efforcer de payer leur cotisation à une date aussi proche 
que possible de l'échéance (1er janvier), et en tous cas, avant la date limite fixée au 31 mai.  Pour 
faciliter un paiement rapide, un certain nombre de délégations ont proposé de régler leur cotisation 
avant la date de paiement, en se basant sur l'estimation annoncée lors de la réunion.  Il a été convenu 
que tout ajustement à leur cotisation serait effectué à une date ultérieure, après la présentation des 
postes de recettes et de dépenses pour 1990. 
 
 
Projet de budget pour 1991 et prévisions budgétaires pour 1992 

 
3.6 La Commission a noté les changements au budget provisoire présentés dans CCAMLR-IX/5 à 
la suite des discussions du SCAF, notamment sur la rubrique des publications et les recommandations 
du Comité scientifique.  La Commission a approuvé le budget de 1991 tel qu'il figure dans le rapport 
de la réunion du SCAF (annexe 4). 
 
3.7 La Commission a noté les prévisions budgétaires pour 1992 et le taux annuel présumé 
d'inflation de 6,5%. 
 
3.8 La Commission a prié le Secrétariat de continuer à fournir des informations sur le taux de 
croissance du budget tel qu'il est illustré au paragraphe 17 du rapport du secrétaire exécutif sur le 
SCAF. 
 
 
Examen de la formule de calcul des cotisations des Membres 
 
3.9 Conformément à la décision prise en 1987, la Commission a réexaminé la formule de calcul 
des cotisations des Membres.  Il a été convenu de garder la formule actuelle pour encore trois ans et 
ensuite de la réviser. 
 
3.10 La formule est la suivante : 
 

i) les pays engagés dans des activités de pêche dans la zone de la Convention versent, 
selon le montant de leur pêche, une cotisation au taux de 1,5% du montant total des 
cotisations des Membres par 100 000 tonnes de poissons et 0,75% du montant 
total des cotisations des Membres par 100 000 tonnes de krill; 
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ii) le montant de la pêche est calculé comme étant la capture moyenne pêchée sur une 

période déclarée de trois ans, prenant fin au moins 12 mois avant la réunion de la 
Commission au cours de laquelle le budget en question est adopté; 

 
iii) le solde de la totalité des cotisations est divisé en parts égales parmi tous les 

Membres de la Commission; 
 
iv) les 9 000 premières tonnes ou 5% de la capture des pays engagés dans des activités 

de pêche, quel que soit le montant le plus élevé, ne sont pas pris en considération 
dans le calcul des cotisations au budget.  L'application de cette exonération doit être 
calculée en se basant sur la proportion de poissons et de krill dans la capture totale 
de chaque pays; 

 
v) le pourcentage maximum des cotisations totales à verser en vertu du montant des 

captures est fixé à 50%; et 
 
vi) le pourcentage maximum de la totalité des cotisations pour chaque pays engagé dans 

des activités de pêche est fixé à 25%. 
 
 

Amendement proposé à l'article 5.3 du Statut du personnel 
 
3.11 La Commission a convenu que l'article 5.3 du Statut du personnel devrait être amendée 
conformément aux suggestions du SCAF et notamment, que cet amendement ne devrait pas être 
applicable aux membres du personnel déjà titulaires de la bourse, d'après la réglementation 
existante. 
 
3.12 La Commission a convenu que l'article 5.3 du Statut du personnel devrait désormais être 
ainsi libellée : 
 

 "Les indemnités accordées aux membres du personnel de la catégorie cadres sont, en 
principe, les mêmes que celles en vigueur aux Nations Unies.  Le barème d'indemnités 
est fixé en dollars américains conformément aux barèmes correspondants des 
indemnités applicables aux fonctionnaires du Secrétariat des Nations Unies en 
Australie et le paiement est fait en dollars australiens.  Néanmoins, les indemnités pour 
les frais d'étude de chaque enfant à charge ne sont pas versées : 
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a) dans le cas d'enfants de membres du personnel australien; 
 
b) dans le cas de la fréquentation d'une école publique (d'Etat) australienne; 
 
c) dans le cas de la fréquentation d'une université en Australie; 
 
d) pour des cours par correspondance ou particuliers; 
 
e) lorsque la scolarité n'exige pas la fréquentation régulière d'un établissement 

scolaire; 
 
f) dans le cas de frais d'études couverts par des bourses ou subventions provenant 

d'autres sources." 
 

 
Président du SCAF 
 
3.13 Le président a remercié MM. Vamvakas et Heap qui ont présidé les réunions respectives du 
SCAF lors des huitième et neuvième réunions de la Commission.  Les USA ont été élus à la 
présidence pour les deux années à venir, jusqu'à la fin de la réunion de la Commission de 1992. 
 
 
Neuvième réunion consultative spéciale du traité sur l'Antarctique 
 
3.14 La Commission a examiné le document CCAMLR-IX/19 compte tenu de sa décision d'envoyer 
le secrétaire exécutif aux prochaines réunions des parties consultatives au traité sur l'Antarctique 
auxquelles la CCAMLR est invitée à participer en tant qu'observatrice, pour qu'il représente ou 
conseille le président.  
 
3.15 La Commission a convenu que les fonds nécessaires au voyage de 1990 devraient provenir 
de toute économie réalisée dans les postes du budget de 1990.  Si besoin est, les fonds pourraient 
provenir des postes de revenus : intérêts, cotisations des nouveaux Membres ou imposition du 
personnel.  La délégation britannique a fait remarquer que le fait d'approuver les dépenses de 
voyages de cette manière impliquait une augmentation des cotisations des Membres pour 1991. 
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RAPPORT DU COMITE SCIENTIFIQUE 

4.1 Le président du Comité scientifique, M. I. Everson (Royaume-Uni), a présenté le rapport de 
la neuvième réunion du Comité scientifique.  En 1989/90, la majorité des travaux du Comité 
scientifique avaient émané des décisions de la réunion précédente.  Les questions soulevées par la 
Commission avaient été abordées par les trois groupes de travail spécialisés du Comité scientifique 
et les réponses du Comité scientifique figurent dans les sections correspondantes de son rapport. 
 
4.2 M. Everson a informé la Commission de l'inquiétude profonde manifestée par les Membres 
du Comité scientifique quant aux décisions prises par la Commission lors de la dernière réunion; 
celles-ci étaient basées sur des preuves anecdotiques ne se conformant pas aux conseils présentés 
par le Comité scientifique. 
 
4.3 M. Everson a déclaré qu'il regrette de devoir répéter, qu'une fois encore, la présentation de 
conseils à la Commission avait été entravée par le manque de données suffisantes.  La requête de 
déclaration des différentes données approuvée par la Commission, n'est pas entièrement respectée 
et de sérieuses questions ont été soulevées quant à la qualité de quelques-unes des données 
présentées. 
 
4.4 L'attention de la Commission a été attirée sur les mentions faites, tout au long du rapport, 
des incertitudes associées aux conseils offerts par le Comité scientifique et sur la nécessité de tenir 
compte de ces incertitudes dans la prise de décisions de gestion des ressources vivantes dans la 
zone de Convention de la CCAMLR.  A ce sujet, M. Everson a rappelé aux Membres l'appendice D 
du rapport du Groupe de travail chargé de l'évaluation des stocks de poissons (SC-CAMLR-IX, 
annexe 5), intitulé "Est-il possible d'améliorer les conseils de gestion relatifs aux stocks de poissons 
de la CCAMLR - Vivre dans l'incertitude". 
 
4.5 De nombreuses délégations ont exprimé leur inquiétude en ce qui concerne le problème 
constant des Membres qui ne satisfont pas à leurs obligations en matière de soumission des données, 
notamment en ce qui concerne les poissons.  Une délégation a fait remarquer qu'en mettant en place 
la Convention, la Commission n'était pas parvenue à des résultats proportionnés au niveau d'effort et 
de ressources mis en œuvre à la fois par les activités de la CCAMLR et dans les programmes de 
recherche nationaux en soutien à la CCAMLR. 
 
4.6 Plusieurs Membres ont déclaré que, face au manque de données et aux incertitudes en 
résultant dans les conseils scientifiques, il ne restait pas d'autre alternative que d'agir de manière 
conservative en adoptant des mesures de conservation. 
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4.7 En réponse à ces déclarations, la délégation de l'URSS a reconnu que son pays n'avait pas 
répondu à ses obligations de présentation de toutes les données requises sur ses activités de pêche.  
Elle a annoncé qu'il existait des problèmes, notamment en ce qui concerne la présentation des 
données à échelle précise de la pêcherie commerciale, mais qu'elle était persuadée que ces 
problèmes seraient surmontés et que les données exigées seraient présentées correctement.  Elle a 
informé la Commission que l'Union soviétique possédait deux navires de recherche qui, chaque 
année, opéraient dans la zone de la CCAMLR, et que les données de ces activités avaient été 
présentées à la CCAMLR. 
 
4.8 La Nouvelle-Zélande, avec l'appui du Chili, a noté que le rapport du Comité scientifique 
contenait de nombreuses références aux besoins d'observateurs scientifiques.  Ils ont suggéré que 
des dispositions bilatérales pourraient être prises dans l'année à venir pour que des observateurs 
scientifiques soient placés sur les navires de pêche commerciale et scientifique, avant que le système 
d'observation scientifique soit de nouveau discuté lors de la prochaine réunion de la Commission. 
 
 
Ressources de krill 
 
4.9 La Commission a constaté qu'en 1989/90, la capture de krill était inférieure de 5% à celle de 
1988/89 s'élevant à 374 793 tonnes.  Elle a également noté que la zone statistique 48 (Atlantique 
sud) continue à être la principale zone de pêche, et que la capture la plus importante provient de la 
sous-zone 48.2, alors que l'an dernier, elle provenait de la sous-zone 48.3. 
 
4.10 En réponse à différentes questions, la délégation soviétique a informé la Commission que les 
captures de krill de son pays étaient restées pratiquement identiques pendant les cinq dernières 
années. 
 
4.11 A présent, 50 à 60% de la capture est traitée en produits alimentaires, le reste servant à la 
production de farine de krill pour animaux et pour l'aquaculture.  L'objectif de l'industrie soviétique 
est d'arriver en fin de compte à diriger presque toute la capture sur la consommation humaine. 
 
4.12 En s'efforçant d'atteindre cet objectif, l'URSS modernise sa flottille et installe à bord un nouvel 
équipement de traitement qui réduira la pollution de la région.  Son intention est de maintenir la 
capture aux environs des niveaux de pêche actuels pour les quelques années à venir. 
 
4.13 La délégation du Japon a annoncé que la moitié de la capture japonaise servait à la 
consommation humaine et l'autre moitié à l'aquaculture et d'autres utilisations. 
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Gestion de la pêcherie de krill 
 
4.14 La Commission a pris note des commentaires provenant du rapport du Comité scientifique 
au sujet de la gestion de la pêcherie de krill.  On a reconnu qu'à l'heure actuelle et dans un avenir 
prévisible, il est fort peu probable que de nouvelles méthodes permettent au Comité scientifique de 
fournir des conseils sur l'état des stocks de krill ou sur l'impact de la pêcherie de krill sur ces stocks. 
 
4.15 Plusieurs délégations ont fait remarquer que, dans cette situation, il ne serait pas raisonnable 
de persister à ne prendre aucune initiative en ce qui concerne la réglementation de la pêcherie de krill 
et que des mesures préventives devraient être introduites pendant cette réunion. 
 
4.16 Une délégation a jugé cette approche trop prudente, et que l'abondance du krill dans les 
eaux de l'Antarctique ne pouvait être mise en doute.  Des mesures de réglementation sont inutiles à 
ce stade, et l'effort devrait être concentré sur la recherche intensive en coopération pour améliorer 
notre compréhension du krill, de son abondance et de sa répartition. 
 
4.17 La Commission a noté les quatre concepts généraux de gestion suggérés par le Comité 
scientifique, conformément à l'Article II de la Convention : 

 
i) chercher à conserver la biomasse du krill à un niveau plus élevé que dans les cas où 

l'on n'est concerné que par des considérations d'exploitation monospécifique; 
 
ii) vu que la dynamique du krill a une composante stochastique, se concentrer sur la 

biomasse la plus faible d'une période à venir, plutôt que sur la biomasse moyenne à 
la fin de cette période, ce qui convient dans un contexte monospécifique; 

 
iii) s'assurer que toute réduction de nourriture pour les prédateurs qui pourrait survenir 

de l'exploitation du krill n'est pas d'une importance telle que les prédateurs se 
reproduisant à terre et dont le secteur d'alimentation est restreint seraient affectés de 
manière disproportionnée, par comparaison aux prédateurs dont l'habitat est 
pélagique; et 

 
iv) examiner quel niveau d'évitement du krill suffirait aux besoins raisonnables des 

prédateurs de krill. 
 

4.18 Ces concepts ont été jugés comme formant une base utile sur laquelle développer une 
politique de gestion du krill. 
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4.19 La Commission a pris note des travaux entrepris par le Comité scientifique sur la capture 
accidentelle de poissons jeunes ou larvaires au cours de la pêche de krill et a donné son accord de 
principe aux recommandations du Comité scientifique selon lesquelles une fois les nurseries 
identifiées, ces zones devraient être fermées pour les périodes nécessaires (SC-CAMLR-IX, 
paragraphe 3.11). 
 
4.20 La Commission a convenu que le Groupe de travail sur le krill (WG-Krill) devrait se réunir en 
1991, et a bien voulu accepter l'offre de la délégation de l'URSS, d'accueillir la réunion fin juillet, en 
Union soviétique. 
 
 
Ressources de poissons 
 
4.21 En 1989/90, la capture totale de poissons provenant de la zone de la Convention s'est 
élevée à 47 727 tonnes, lesquelles comptaient une capture de myctophidae Electrona carlsbergi de 
23 623 tonnes.  Les autres principales espèces capturées étaient, Champsocephalus gunnari avec 
un rendement de 12 528 tonnes pour la sous-zone 48.2 et 8 087 tonnes pour la sous-zone 48.3, 
ainsi que D. eleginoides (8 309 tonnes dans la sous-zone 48.3). 
 
4.22 La pêcherie des myctophidae s'est concentrée dans la sous-zone 48.3 et la plupart des 
captures ont été effectuées entre août et novembre 1989.  La pêcherie dirigée sur D. eleginoides 
dans la sous-zone 48.3 a été effectuée à l'aide de palangres et ses captures maximales ont eu lieu 
entre octobre et décembre 1989. 
 
4.23 Une mesure de conservation (13/VIII) interdisant la pêche avant le 15 janvier 1990 était en 
application, limitant la capture de C. gunnari à 8 000 tonnes, dans la sous-zone 48.3.  Après cette 
date, les captures ont été déclarées au Secrétariat par un système de déclaration sur cinq jours, et la 
pêcherie a été fermée le 5 mars.  La capture commerciale totale s'est élevée à 7 848 tonnes et 
239 tonnes ont été capturées au cours des campagnes de recherche autour de la Géorgie du Sud et 
des Shag Rocks. 
 
4.24 Une mesure de conservation en vigueur (16/VIII) a limité les captures de Patagonotothen 
brevicauda guntheri à 12 000 tonnes, dans la sous-zone 48.3.  La capture totale de cette espèce 
s'est élevée à 145 tonnes.  Le Comité scientifique avait été informé que le niveau si faible de cette 
capture provenait des restrictions imposées par la limite des 12 milles autour des Shag Rocks 
pendant la saison.   
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4.25 Il a été suggéré que la gestion de cette pêcherie serait facilitée si la Commission était 
informée des différentes utilisations de ces captures. 
 
4.26 La délégation de l'URSS a fait part à la Commission du fait que toutes les captures 
soviétiques de poissons, à l'exception des captures d'E. carlsbergi, étaient transformées en produits 
alimentaires.  Les déchets provenant du traitement sont transformés en farine de poissons pour 
l'alimentation des animaux.  La pêcherie d'E. carlsbergi en est toujours au stade expérimental et des 
recherches sont en cours sur les traitements possibles de cette espèce en produits comestibles. 
 
4.27 Il a été reconnu que la pêcherie d'E. carlsbergi étant en voie de développement, il est urgent 
de caractériser et d'estimer son rendement potentiel.  Dans ce but, la Commission a convenu que les 
informations suivantes devaient être soumises au Secrétariat : 
 

• les détails complets sur l'opération de pêche prévue, y compris les méthodes de 
pêche, la taille des maillages utilisés, la région visée prévue et toute indication sur le 
niveau minimum des captures qui permettrait de développer une pêcherie d'E. 
carlsbergi rentable; 

 
• des détails sur la taille, l'abondance et la démographie du stock de l'espèce (par ex., 

les paramètres de croissance et la taille/l'âge à la maturité); et 
 
• des détails sur les prédateurs dépendant de cette ressource et leurs besoins. 
 

4.28 Grâce à ces détails, le Comité scientifique devrait alors pouvoir rassembler : 
 

• une description des conséquences écologiques de l'exploitation de cette espèce 
particulière, notamment du fait qu'elle peut constituer une ressource alimentaire pour 
les espèces de prédateurs associées; et 

 
• un examen des pêcheries similaires d'espèces connexes pouvant donner une 

indication des conséquences d'une récolte de cette espèce sur le noyau ou les 
composantes associées de l'écosystème marin de l'Antarctique. 

 
4.29 La Commission s'est inquiétée des demandes répétées et non satisfaites de la part du Comité 
scientifique de données sur P. antarcticum provenant de la division 58.4.2.  P. antarcticum étant 
une espèce-proie qui intéresse le CEMP, elle a convenu que toutes les données à échelle précise 
concernant cette espèce devraient être soumises. 
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4.30 Il a été convenu qu'une réunion du Groupe de travail chargé de l'évaluation des stocks de 
poissons (WG-FSA) serait nécessaire avant la prochaine réunion du Comité scientifique.  Une réunion 
du WG-FSA se tiendra à Hobart du 8 au 18 octobre 1991. 
 
 
Ressources de calmars 
 
4.31 Bien qu'aucun Membre n'ait, l'an dernier, entrepris de pêche aux calmars dans la zone de la 
Convention, la Commission, afin de se préparer au développement de cette pêcherie, a adopté les 
instructions et la déclaration des données présentées dans SC-CAMLR-IX/BG/4 comme format 
standard de déclaration des données à échelle précise de capture et d'effort. 
 
 
Contrôle et gestion de l'écosystème 
 
4.32 La Commission a remarqué les énormes progrès effectués à la suite de la mise en place des 
aspects du programme de contrôle de l'écosystème de la CCAMLR (CEMP) ayant trait au contrôle 
des prédateurs.  Elle a également noté que le contrôle du krill pour déterminer sa disponibilité aux 
prédateurs est en rapport direct avec le problème plus vaste concernant l'estimation de son 
abondance et de sa répartition.  Le Comité scientifique a aidé à concentrer l'effort sur le problème 
de contrôle du krill, mais, à l'heure actuelle, aucune méthode définitive n'est disponible. 
 
4.33 La Commission a noté que la préparation des protocoles pour la présentation des données 
provenant du contrôle des prédateurs avait été complétée et que les Membres étaient dorénavant 
dans l'obligation de déclarer ces données à la CCAMLR.  Il a été convenu que ces dernières devraient 
être soumises chaque année, le 30 juin au plus tard. 
 
4.34 La Commission a accepté les approches suivantes d'intégration des données provenant du 
CEMP aux stratégies de gestion de la CCAMLR, définies par le Comité scientifique : 

 
i) déterminer chaque année l'ampleur, la direction et la signification des tendances 

annuelles et globales pour chacun des paramètres des prédateurs contrôlés sur 
chaque site; 

 
ii) évaluer chaque année ces données sur le plan précis des espèces, des sites et des 

régions; 
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iii) examiner les conclusions à la lumière d'une série d'informations biologiques, 
détaillées et adéquates; 
 

iv) formuler, le cas échéant, des conseils au Comité scientifique; et 
 

v) la conclusion selon laquelle l'analyse et l'évaluation des données du CEMP présentées 
et le développement de recommandations qui en découlent, ne nécessitaient pas et 
ne devraient pas attendre la détermination de la nature quantitative précise des 
relations prédateurs/proies/environnement. 

 
4.35 La Commission a approuvé la publication d'une brochure décrivant le CEMP et comprenant 
un historique de son développement et de ses objectifs, qui sera distribuée aux chercheurs et aux 
institutions scientifiques. 
 
4.36 La Commission s'est montrée satisfaite des premiers progrès accomplis par les Membres en 
réponse à sa demande de synthèse des données sur la taille des populations de prédateurs, les zones 
d'alimentation, le régime alimentaire et les bilans énergétiques afin de fournir des estimations des 
besoins en krill des prédateurs dans les régions d'étude intégrée du CEMP.  Il a été convenu qu'il 
serait préférable que le Groupe de travail chargé du programme de contrôle de l'écosystème de la 
CCAMLR (WG-CEMP) poursuive les analyses et les évaluations concernant cette question.  Les 
Membres ont été priés de rassembler les données appropriées et de les présenter, ainsi que 
d'élaborer les propositions d'un atelier conçu pour fournir des réponses précises et détaillées aux 
demandes de la Commission. 
 
4.37 La Commission a approuvé la recommandation du Comité scientifique, selon laquelle une 
réunion devrait avoir lieu pendant la période d'intersession en 1991, et a accepté l'offre de la 
délégation espagnole, d'accueillir cette réunion début août, en Espagne. 
 
4.38 Reconnaissant l'importance du CEMP sur les travaux de la Commission et remarquant que 
ces dernières années, le WG-CEMP n'a pas bénéficié de la participation de nombreux pays menant 
des recherches s'y rapportant particulièrement, les Membres ont été encouragés à participer plus 
activement à ses travaux. 
 
 
Recueil et déclaration des données 
 
4.39 Les conditions actuelles de la déclaration des données figurent à l'annexe 5. 
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4.40 La Commission s'est inquiétée du fait que le Comité scientifique n'avait pas accès à 
suffisamment de données sur plusieurs sujets pour lesquels elles auraient dû être disponibles, et que 
cela l'empêchait parfois sérieusement de fournir des conseils scientifiques pertinents (CCAMLR-IX, 
paragraphe 4.3). 
 
4.41 Les besoins en données suivants, recommandés par le Comité scientifique, ont été 
approuvés par la Commission : 
 

i) les données de captures de krill par trait de chalut doivent être déclarées, dans la 
mesure du possible, pour les zones situées dans un rayon de 10 km autour des 
colonies de prédateurs basés à terre (SC-CAMLR-IX, paragraphe 2.63); 

 
ii) les observateurs scientifiques doivent être encouragés à collecter, sur le formulaire 

développé par le WG-Krill (SC-CAMLR-IX, paragraphe 2.64), les données sur les 
paramètres démographiques du krill, provenant de la pêcherie; 

 
iii) la déclaration des données à échelle précise provenant des sous-zones 48.1 et 48.3, 

ainsi que de toutes les zones d'étude intégrée doit être poursuivie (SC-CAMLR-IX, 
paragraphe 2.65); 

 
iv) les données de fréquences de longueurs déjà recueillies, ou étant recueillies à l'heure 

actuelle, sur la pêcherie du krill doivent être analysées afin d'estimer le niveau de 
précision que l'on est en droit d'attendre pour mettre en place le régime 
d'échantillonnage actuel (SC-CAMLR-IX, paragraphe 2.68).  Le recueil des données 
actuelles devrait suivre les mesures provisoires, selon lesquelles de 50 individus de 
krill au minimum par trait, par navire, et par jour, devrait être capturé (SC-CAMLR-
IX, paragraphe 2.67); 

 
v) les données sur les captures accessoires de poissons jeunes ou larvaires effectuées 

par la pêcherie de krill doivent, dans la mesure du possible (SC-CAMLR-IX, 
paragraphes 3.16 et 3.17), être présentées sur le formulaire établi et distribué par le 
Secrétariat (tel qu'il est décrit dans SC-CAMLR-IX, annexe 5, appendice J).  Ces 
données doivent être présentées à la CCAMLR; 

 
vi) toutes les données dont les listes apparaissent à l'appendice I du rapport du WG-FSA 

(SC-CAMLR-IX, annexe 6) doivent être présentées à la CCAMLR le plus tôt possible.  
Les Membres doivent notamment s'assurer que ces données sont de haute qualité et 
soumises dans les délais voulus; 
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vii) les données provenant de la pêcherie à la palangre dirigée sur D. eleginoides 

doivent être déclarées par trait de chalut, sur le formulaire C2, corrigé selon les 
détails donnés au paragraphe 7.14 de SC-CAMLR-IX et la demande formulée au 
paragraphe 52 de CCAMLR-VIII.  Ces données doivent inclure les détails de la 
mortalité accidentelle survenant dans la pêcherie à la palangre; 

 
viii) les données à échelle précise de capture et d'effort provenant des pêcheries à la 

turlutte de calmars doivent être déclarées à la CCAMLR sur les formulaires de 
déclaration de SC-CAMLR-IX/BG/4 (SC-CAMLR-IX, paragraphe 4.11); 

 
ix) les données provenant du programme de contrôle des prédateurs du CEMP doivent 

être présentées avant la date limite du 30 juin (SC-CAMLR-IX, paragraphe 5.15).  
Les données sur les poissons et le krill doivent être présentées avant la date limite du 
30 septembre; et 

 
x) les données à échelle précise sur les captures de P. antarcticum dans la sous-zone 

58.4, notamment en 1985 et 1986, et sur le rôle d'E. carlsbergi dans l'écosystème 
de l'Antarctique doivent parvenir au CEMP (SC-CAMLR-IX, paragraphe 5.20). 

 
 
Atelier CCAMLR/CIB sur l'écologie alimentaire des baleines mysticètes australes 
 
4.42 La CIB a suggéré que les premiers objectifs de l'atelier soient étendus pour inclure tous les 
prédateurs importants de krill.  La CIB a inclus l'atelier dans son planning budgétaire de 1992.  La 
Commission a noté l'opinion du Comité scientifique selon laquelle les premières attributions servaient 
encore les intérêts de la CCAMLR, a convenu que le secrétaire exécutif écrive à la CIB dans ces 
termes et a accepté l'idée d'un examen des intérêts de la CCAMLR en 1992. 
 
 
Populations de mammifères et d'oiseaux marins 
 
4.43 La Commission a exprimé sa gratitude au groupe de spécialistes du SCAR sur les phoques, et 
au sous-comité du SCAR sur la biologie des oiseaux, pour leur conseils sur l'état des populations de 
mammifères et d'oiseaux marins, et pour leur assistance lors du rassemblement des données de taille 
des populations, de régime alimentaire et de bilans énergétiques se rapportant au CEMP.  Le 
Secrétariat a été prié d'aider les groupes, notamment en ce qui concerne les formulaires de 
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déclaration, pour leur faciliter les travaux sur l'examen de l'état et des tendances de ces populations.  
La Commission a hâte de recevoir le rapport de ces travaux en 1992. 
 
4.44 La Commission a accepté la recommandation du Comité scientifique, selon laquelle les 
Membres doivent, dans la mesure du possible, effectuer des recensements de phoques dans les 
régions de banquise au cours de leurs opérations de brise-glaces en Antarctique, et en rapporter les 
résultats à la CCAMLR. 
 
 
Atelier proposé sur les éléphants de mer australs 
 
4.45 La Commission a convenu de soutenir la convocation d'un atelier pour évaluer l'état actuel 
des éléphants de mer australs et pour collecter des informations supplémentaires pouvant faciliter 
l'identification des facteurs déterminant leur déclin d'abondance dans certaines régions. 
 
 
EVALUATION ET PREVENTION DE LA MORTALITE ACCIDENTELLE 

Rapports des Membres 
 
5.1 Lors de l'examen de cette question, la Commission disposait des rapports de l'Australie, du 
Japon, de la République de Corée, de l'URSS, du Royaume-Uni et des Etats-Unis décrivant les 
mesures qui avaient été prises pour évaluer et prévenir la mortalité des ressources marines vivantes 
de l'Antarctique causée par l'enchevêtrement dans des débris marins persistants d'origine humaine, 
ou par leur ingestion, ainsi que par la capture accidentelle survenue pendant les opérations de pêche 
commerciale. 
 
 
Débris marins 
 
5.2 Pendant l'examen du rapport du Comité scientifique, la Commission a noté l'intention du 
Royaume-Uni de poursuivre les études des plages en Géorgie du Sud et a encouragé les Membres à 
introduire dans d'autres régions, les méthodes appliquées en Géorgie du Sud. 
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Pêche à la palangre 
 
5.3 En rappelant les débats sur la mortalité accidentelle des oiseaux de mer causée par les 
pêcheries à la palangre qui ont conduit à l'adoption de la résolution 5/VIII (CCAMLR-VIII, paragraphes 
24 et 107), notant les documents présentés par l'Australie (CCAMLR-IX/14 Rev. 1 et CCAMLR-
IX/BG/17) et tout particulièrement le conseil du Comité scientifique (SC-CAMLR-IX, paragraphe 7.14), 
la Commission a convenu que la conduite des pêcheries devrait être réglementée afin de réduire au 
minimum la mortalité accidentelle des oiseaux de mer. 
 
5.4 La Commission a donc convenu d'adopter les recommandations suivantes du Comité 
scientifique en ce qui concerne la pêcherie à la palangre dans la zone de la Convention (SC-CAMLR-
IX, paragraphe 7.14) : 
 

i) que les informations sur la mortalité accidentelle spécifiées au paragraphe 52 de 
CCAMLR-VIII soient relevées (ceci fait maintenant partie de la mesure de 
conservation 26/IX); 

 
ii) que les données nécessaires pour déterminer la méthode plus apte à réduire la 

mortalité accidentelle d'oiseaux de mer soient fournies, à savoir : 
 

• position sur le bateau du déploiement de la palangre et des avançons (côté, 
poupe ou hanche de poupe); 

• longueur des avançons; 
• nombre d'avançons (=nombre d'hameçons); 
• poids des avançons et emplacement des poids sur la ligne principale; 
• poids moyen de l'appât; 
• vitesse moyenne du navire pendant la pose; 
• heure (locale) du début et de la fin de la pose;  

 
iii) qu'en attendant la présentation et l'évaluation des données requises aux paragraphes 

i) et ii) ci-dessus, les modifications suivantes soient appliquées aux techniques de 
pêche à la palangre : 

 
• le déploiement sur tous les palangriers d'une canne "tori" et d'une ligne de 

banderoles (cf. précisions dans CCAMLR-IX/BG/14, Rev. 1); 
 
• l'obligation de mener toute opération de pêche soit menée de telle sorte que 

l'appât coule dès qu'il touche l'eau; 
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• la pose de palangres uniquement la nuit; 
 
• l'interdiction de jeter des ordures ou des déchets de poissons pendant le 

déroulement des opérations; et 
 
iv) que des mesures soient prises pour placer des observateurs scientifiques sur les 

palangriers. 
 

5.5 Certains Membres ont jugé que les mesures mentionnées au paragraphe 5.4 iii) ci-dessus 
bénéficieraient d'un développement ultérieur et d'une mise en place sous la forme d'une mesure de 
conservation.  Une mesure de conservation provisoire (annexe 6) a été proposée mais certains 
Membres ont jugé que les détails techniques de ces mesures supplémentaires demandaient à être 
réexaminés par des experts nationaux.  D'autres délégations ont jugé que les nouvelles mesures 
devraient être appliquées au plus tôt. 
 
5.6 La Commission a convenu que les Membres devraient étudier l'emploi et, le cas échéant, 
appliquer les nouvelles mesures contenues dans la mesure de conservation provisoire.  Elle a 
également convenu que l'adoption formelle de la mesure de conservation serait de nouveau discutée 
lors de la prochaine réunion de la Commission. 
 
5.7 En ce qui concerne le paragraphe 5.4 iv) ci-dessus, la délégation soviétique a invité les 
Membres à envoyer des observateurs à bord des palangriers soviétiques afin d'observer les 
techniques de pêche et de contrôler toute mortalité accidentelle éventuelle. 
 
 
Pêche aux filets dérivants 
 
5.8 Conformément à la règle 13 du Règlement intérieur, le président a invité les représentants de 
l'ASOC à s'adresser à la Commission.  Le représentant a attiré l'attention de la Commission sur deux 
études récentes ayant trait à la mortalité accidentelle associée aux opérations de pêche aux filets 
dérivants.  Ces études, l'une sur la mer Tasman et l'autre dans le Pacifique nord, ont indiqué une 
mortalité importante de requins, de mammifères marins, de tortues et d'oiseaux de mer dans ces 
pêcheries. 
 
5.9 Plusieurs délégations ont attiré l'attention de la réunion sur des pêcheries à grande échelle 
non réglementées utilisant des filets dérivants dans les zones marines adjacentes à la zone de la 
Convention de la CCAMLR, vraisemblablement par des Etats non-membres.  Elles ont exprimé de 
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l'inquiétude quant aux effets de ces pêcheries sur les ressources marines de l'Antarctique ainsi que 
sur le danger posé à l'écosystème marin par les filets perdus ou abandonnés.  Ces filets peuvent 
causer la mortalité d'organismes marins et contribuer à l'accumulation de débris en mer. 
 
5.10 Quelques délégations ont fait remarquer que la pêche aux filets dérivants menaçait 
l'environnement marin tant en deçà qu'en delà des limites de juridiction nationale et qu'elle devrait de 
ce fait être traitée par la CCAMLR dans un contexte global. 
 
5.11 Les Etats-Unis ont présenté une proposition demandant une interdiction d'utilisation des filets 
dérivants dans la zone de la Convention (CCAMLR-IX/13).  Il a été souligné qu'une pêcherie pélagique 
de grande envergure aux filets dérivants capture sans discrimination de nombreux mammifères 
marins, oiseaux de mer et autres espèces non visées, y compris des espèces de poissons de valeur 
commerciale (SC-CAMLR-IX/BG/8). 
 
5.12 La Commission a noté que l'Assemblée générale des Nations Unies avait récemment 
prononcé une résolution (UNGA 44/225) qui recommande, entre autres, que l'expansion des pêcheries 
de grande envergure aux filets dérivants soit interdite jusqu'à ce qu'il existe des preuves 
statistiquement fiables que la pêche aux filets dérivants n'aura pas de répercussions inadmissibles. 
 
5.13 La délégation japonaise a attiré l'attention de la Commission sur le fait que le moratoire établi 
par la résolution des Nations Unies prendrait effet à partir du 30 juin 1992 et qu'il serait sujet à des 
révisions à la suite de recherches scientifiques.  Cette délégation a compris qu'aucune pêche à la 
palangre ne pouvait être mise en place dans la zone de la Convention sous ce moratoire. 
 
5.14 Le Comité scientifique sur la recherche antarctique (SCAR) a réexaminé la question de la 
pêche aux filets dérivants lors de sa dernière réunion au Brésil en juillet 1990, puis a adopté une 
résolution demandant à la Commission d'interdire les filets dérivants dans la zone de la Convention.  
Après un nouvel examen de ces actions, et conscient qu'il ne se déroule, à l'heure actuelle, aucune 
opération de pêche aux filets dérivants dans la zone de la Convention, le Comité scientifique a 
accepté l'interdiction de ces pêcheries (SC-CAMLR-IX, paragraphe 7.22). 
 
5.15 La Commission a adopté la résolution 7/IX, qui stipule qu'en vertu de la résolution UNGA 

44/225, aucun développement de pêche pélagique à grande échelle aux filets dérivants n'est permis 
dans la zone de la Convention. 
 
5.16 A cet égard, il a également été convenu, conformément à l'article X, que la Commission 
devrait signaler cette résolution à l'attention de tout Etat qui n'est pas partie à la Convention et dont 
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les ressortissants ou les navires mènent des opérations à grande échelle de pêche pélagique à la 
palangre. 
 
RESOLUTION 7/IX 
Pêche aux filets dérivants dans la zone de la Convention 
 

1. La Commission a approuvé les objectifs de la résolution 44/225 adoptée par 
l'Assemblée générale des Nations Unies, portant sur la pêche aux grands filets 
pélagiques dérivants et réclamant, entre autres, que cesse toute nouvelle extension de 
cette pêche en haute mer.  Admettant la présence d'une concentration de ressources 
marines vivantes dans les eaux antarctiques, il a été constaté que la pêche pélagique 
aux grands filets dérivants peut être effectuée sans discrimination et s'avérer une 
méthode de pêche peu rentable qui, pour beaucoup, constitue une menace pour une 
préservation efficace de la  faune et de la flore marines.  Bien qu'à l'heure actuelle, 
aucun Membre ne se soit lancé dans des activités de pêche pélagique aux grands filets 
dérivants dans la zone de la Convention, la Commission a exprimé son inquiétude 
quant à l'impact virtuel de cette pêche sur la faune et la flore marines, au cas où elle 
viendrait à s'étendre jusque dans la zone de la Convention. 

 
2. A cet effet, la Commission a convenu que, conformément à la résolution 44/225 

adoptée par les Nations Unies, l'extension de la pêche aux grands filets pélagiques 
dérivants ne soit pas acceptée dans la zone de la Convention. 

 
3. En vertu de l'article X, il a été convenu que la Commission devrait signaler cette 

résolution à l'attention de tout Etat qui n'est pas partie à la Convention, et dont les 
ressortissants ou les navires pratiquent la pêche pélagique aux grands filets pélagiques 
dérivants. 

 
 
PROTECTION DES SITES DE CONTROLE DU CEMP 
 
6.1 Pendant la période d'intersession, et conformément aux directives de la Commission 
(CCAMLR-VIII, paragraphe 61), le secrétaire exécutif a préparé et distribué une communication sur la 
désignation et la protection des sites de contrôle dans le cadre du CEMP pour qu'elle soit discutée.  
Un examen plus approfondi de cette question a été renvoyé à un groupe ad hoc placé sous la 
responsabilité de M. J. Bengtson (USA).  Un rapport a été présenté à la Commission. 
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6.2 Prenant en considération la mesure de conservation 18/IX, la Commission a noté que certains 
Membres devraient légiférer pour appliquer dans leur juridiction interne, l'interdiction figurant au 
paragraphe 10.  A ce propos, la Commission a exprimé le profond désir de voir cette mesure de 
conservation entrer en vigueur au plus tôt, et a prié tout Membre qui prévoyait un délai probable, 
survenant de la nécessité d'achever les procédures constitutionnelles nécessaires, d'en informer le 
secrétaire exécutif. 
 
6.3 Il a également été noté que trois propositions de protection de sites du CEMP avaient été 
ébauchées selon les directives provisoires (SC-CAMLR-VII, paragraphes 5.19 et 5.20) puis soumises 
au WG-CEMP et au Comité scientifique pour qu'ils les examinent.  Ces propositions concernaient les 
sites du CEMP de la baie Prydz, du cap Shirreff et des îles Seal (SC-CAMLR-IX/6, Rectificatif).  Il a 
été convenu que ces propositions devraient être reformulées et présentées pour examen, 
conformément aux procédures spécifiées sous la mesure de conservation 18/IX. 
 
6.4 La mesure de conservation 18/IX a été adoptée. 
 
 
MESURE DE CONSERVATION 18/IX 
Procédure d'accord de protection aux sites du CEMP 

6.5 La Commission, 
 

Ayant à l'esprit que le Groupe de travail chargé du programme de contrôle de l'écosystème 
de la CCAMLR (WG-CEMP) a établi un système de données relatives aux sites, 
contribuant au programme de contrôle de l'écosystème de la CCAMLR (CEMP), et 
qu'à l'avenir, des additions à ce système pourraient s'avérer nécessaires; 

Rappelant que l'objectif de la protection accordée aux sites du CEMP n'est pas de limiter les 
activités de pêche dans les eaux adjacentes; 

 
Reconnaissant que les études entreprises sur les sites du CEMP peuvent être vulnérables à 

une intrusion accidentelle ou délibérée; 
 
Soucieuse, par conséquent, de fournir une protection aux sites du CEMP, aux recherches 

scientifiques et aux ressources marines vivantes qui en font l'objet, lorsqu'un ou 
plusieurs Membres de la Commission menant, ou ayant l'intention de mener des 
études dans le cadre du CEMP, estiment cette protection nécessaire; 
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adopte, par le présent acte, la mesure de conservation suivante, en vertu de l'article IX de la 
Convention : 
 

1. Lorsqu'un ou plusieurs Membres de la Commission menant, ou prévoyant de mener, 
des études dans le cadre du CEMP sur un site de ce dernier, estiment que ce site 
devrait être protégé, un plan de gestion provisoire devra être préparé par leurs soins, 
conformément à l'annexe A de cette mesure de conservation; 

 
2. Un tel plan de gestion provisoire sera adressé au secrétaire exécutif qui le 

transmettra à tous les Membres de la Commission pour qu'ils l'examinent, trois mois 
au moins avant son examen par le WG-CEMP; 

 
3. Le plan de gestion provisoire sera examiné à tour de rôle par le WG-CEMP, le 

Comité scientifique et la Commission.  En consultation avec le ou les Membres de la 
Commission qui ont rédigé le plan de gestion provisoire, ce dernier peut être amendé 
par n'importe lequel de ces organes.  Si un plan de gestion provisoire est amendé 
par le WG-CEMP ou le Comité scientifique, il sera transmis dans la version amendée, 
au Comité scientifique ou à la Commission, selon le cas; 

 
4. Si, à la suite de l'exécution des procédures esquissées aux paragraphes 1 à 3 ci-

dessus, la Commission juge approprié d'accorder la protection désirée au site du 
CEMP, elle devra adopter une résolution invitant les Membres à se conformer, à titre 
volontaire, aux dispositions du plan de gestion provisoire en attendant l'issue de cette 
action, conformément aux paragraphes 5 à 8 ci-dessous; 

 
5. Le secrétaire exécutif communiquera cette résolution au SCAR, aux parties 

consultatives au traité sur l'Antarctique, et le cas échéant, aux parties contractantes 
aux autres composantes du système du traité sur l'Antarctique actuellement en 
vigueur; 

 
6. A moins que, avant la date d'ouverture de la prochaine réunion ordinaire de la 

Commission, le Secrétaire n'ait reçu : 
 

i) une indication de la part d'une partie consultative au traité sur l'Antarctique, 
que celle-ci souhaite voir la résolution examinée lors d'une réunion 
consultative; ou 
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ii) une objection de la part de tout autre organe mentionné au paragraphe 5 ci-
dessus; 

 
 la Commission peut, grâce à une mesure de conservation, confirmer son adoption du 

plan de gestion du site du CEMP qu'elle fera ensuite figurer à l'annexe B de la mesure 
de conservation 18/IX;  

 
7. Au cas où la partie consultative au traité sur l'Antarctique exprime le souhait que la 

résolution soit examinée lors d'une réunion consultative, la Commission attend le 
résultat d'un tel examen et peut alors agir en conséquence; 

 
8. Si, conformément aux paragraphes 6 ii) ou 7 ci-dessus, une objection parvenait à la 

Commission, celle-ci pourrait instituer des consultations qu'elle juge appropriées, 
instituer des consultations pour obtenir la protection nécessaire et que ne soit pas 
entravée la réalisation des principes et des objectifs du traité sur l'Antarctique et des 
autres composantes du système de ce traité, actuellement en vigueur, ou celle des 
mesures approuvées par ces derniers; 

 
9. Le plan de gestion de tout site peut être amendé par décision de la Commission.  En 

pareils cas, il sera tenu pleinement compte des conseils du Comité scientifique.  Tout 
amendement qui augmente l'aire d'un site ou apporte un complément aux catégories 
ou aux types d'activités susceptibles de compromettre les objectifs du site, sera 
soumis au règlement présenté aux paragraphes 5 et 8 ci-dessus; 

 
10. L'accès à un site du CEMP inclus à l'annexe B sera interdit sauf pour les raisons 

autorisées dans le plan de gestion correspondant au site et conformément au permis 
indiqué au paragraphe 11; 

 
11. Chaque partie contractante doit, le cas échéant, délivrer des permis autorisant ses 

ressortissants à mener des activités compatibles avec les dispositions des plans de 
gestion des sites du CEMP et prendre les autres mesures -dans ses attributions-, qui 
peuvent s'avérer nécessaires pour assurer que ses ressortissants se soumettent aux 
plans de gestion approuvés pour ces sites; 

 
12. Des copies de ces permis seront envoyées au secrétaire exécutif dès que possible 

après leur délivrance.  Chaque année, le secrétaire exécutif doit fournir à la 
Commission et au Comité scientifique une brève description des permis qui ont été 
issus par les parties.  Lorsque les permis sont issus à des usages sans rapport direct 
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avec la réalisation des études du CEMP sur le site en question, le secrétaire exécutif 
doit expédier une copie des permis au(x) Membre(s) de la Commission chargé(s) de 
la conduite des études du CEMP sur ce site; et 

 
13. Chaque plan de gestion doit être examiné tous les cinq ans par le WG-CEMP et le 

Comité scientifique, afin de déterminer s'il nécessite une révision et si une protection 
continuelle des sites demeure indispensable.  La Commission peut alors agir en 
conséquence. 

 

MESURE DE CONSERVATION 18/IX : ANNEXE A 

INFORMATIONS A INCLURE AUX PLANS DE GESTION 
DES SITES DU CEMP 

Les plans de gestion doivent inclure : 

 

A. DES INFORMATIONS GEOGRAPHIQUES 

 

1. Une description du site et de toute zone tampon à l'intérieur de ce site, y compris : 
a) les coordonnées géographiques; 
b) les caractéristiques naturelles; 
c) les repères de délimitation; 
d) les caractéristiques naturelles qui délimitent le site; 
e) les points d'accès (pour piétons ou véhicules, par air ou par mer) 
f) les voies pour piétons et véhicules sur le site; 
g) les mouillages préférés; 
h) les emplacements des constructions à l'intérieur du site; 
i) les régions ou zones à l'intérieur du site, décrites en termes génériques ou 

géographiques, ou les deux, à l'intérieur desquelles les activités sont interdites ou 
limitées de quelque manière que ce soit; 

j) l'emplacement des stations scientifiques, des installations de recherche ou des 
refuges les plus proches; et 

k) l'emplacement des zones ou sites, à l'intérieur ou près du site, ayant obtenu le statut 
de protection conformément aux mesures en vigueur, adoptées aux termes du traité 
sur l'Antarctique ou d'autres éléments du système du traité sur l'Antarctique. 
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2. Des plans indiquant : 
 

a) l'emplacement du site par rapport aux principaux éléments qui l'environnent; et 
b) le cas échéant, les caractéristiques géographiques énumérées au paragraphe 1 

ci-dessus. 
 
 

B. DES CARACTERISTIQUES BIOLOGIQUES 

1. Une description, en termes spatiaux et temporels, des caractéristiques biologiques du site 
que le plan de gestion a pour but de protéger. 
 
 
C. DES ETUDES DU CEMP 

1. Une description complète des études du CEMP en cours ou prévues, y compris les espèces 
et les paramètres étudiés ou devant être étudiés. 
 
D. DES MESURES DE PROTECTION 

1. Un exposé des activités interdites; 
 

a) sur le site entier, tout au long de l'année; 
b) sur le site entier, à des époques précises de l'année; 
c) sur des portions du site tout au long de l'année; et 
d) sur des portions du site à des époques précises de l'année. 
 

2. Des interdictions concernant l'accès au site et les déplacements à l'intérieur ou au-dessus de 
celui-ci. 
 
3. Des interdictions portant sur : 
 

a) l'installation, la modification et/ou le démontage des constructions; et 
b) l'élimination des déchets. 
 

4. Des interdictions ayant pour but d'assurer que les activités menées sur le site ne nuisent pas 
aux objectifs pour lesquels le statut de protection a été accordé aux sites ou aux zones situées sur ou 
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près du site, aux termes du traité sur l'Antarctique ou d'autres éléments du système du traité sur 
l'Antarctique en vigueur. 
 
 
E. DES INFORMATIONS SUR LES PERSONNES A CONTACTER 

1. Les noms, adresses, numéros de téléphone, de télex et de télécopieur : 
 

a) de l'organisation ou des organisations chargée(s) de la nomination du (des) 
représentant(s) à la Commission; et 

b) de l' (des) organisation(s) nationale(s) menant des études du CEMP sur le site. 
 
 

Notes : 
1. Un code de conduite.  Un code de conduite peut être annexé au plan de gestion, dans la 
mesure où cela permettrait d'atteindre les objectifs scientifiques du site.  Ce code devrait être écrit 
en termes exhortatifs plutôt qu'impératifs, et doit être compatible avec les interdictions mentionnées à 
la section D ci-dessus. 
 
2. Les Membres de la Commission préparant des plans de gestion provisoires à soumettre 
conformément à cette mesure de conservation, ne devraient pas perdre de vue que le premier 
objectif du plan de gestion est de pourvoir à la protection des études du CEMP sur le site, au moyen 
de l'application des interdictions mentionnées à la Section D.  A cette fin, le plan de gestion devrait 
être rédigé en termes concis et sans ambiguïté.  Les informations destinées à aider les personnes 
intéressées, scientifiques ou non, à prendre conscience de préoccupations plus générales ayant trait 
au site (par ex., les informations historiques et bibliographiques) ne devraient pas être incluses au 
plan de gestion, mais peuvent y être annexées. 
 
 
DEVELOPPEMENT D'APPROCHES DE CONSERVATION 

7.1 Le responsable du Groupe de travail de la Commission pour le développement d'approches 
de conservation des ressources marines vivantes de l'Antarctique (WG-DAC), l'Australie, a présenté 
le rapport du Groupe de travail qui figure à l'annexe 7.  L'attention de la Commission a également 
été attirée sur les discussions du Comité scientifique sous la même question de l'ordre du jour (SC-
CAMLR-IX, paragraphes 8.1 à 8.16), qui donnent de plus amples détails sur certaines questions que 
lui avait adressées la Commission au sujet de cette tâche. 
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7.2 La détermination des niveaux de capture permettant la reconstitution des stocks surexploités, 
-habituellement des espèces prises comme captures accessoires- est l'une des caractéristiques des 
travaux du Groupe de travail (annexe 7, paragraphes 4 à 5) et du Comité scientifique (SC-CAMLR-
IX, paragraphes 8.8 à 8.14).  Ces travaux ont, en principe, mis en lumière la façon selon laquelle ces 
niveaux maximums de capture pouvaient être calculés afin qu'ils aient des niveaux précis de 
probabilité, pour atteindre le repeuplement voulu des stocks conformément à l'article II, en tenant 
compte de l'incertitude inhérente à l'évaluation des stocks. 
 
7.3 En conséquence de ces travaux, la Commission a noté que la mise en place de limitations de 
capture selon une mortalité par pêche de F0.1 n'est pas appropriée aux stocks surexploités. 

 
7.4 La Commission a convenu que cette approche devrait encore être développée par le Comité 
scientifique comme moyen de fournir une base objective pour déterminer des limitations de capture 
accessoire pour les stocks surexploités.  Selon l'article II, paragraphe 3(a), le niveau visé pour la 
reconstitution des stocks surexploités est "un niveau proche de celui qui assure l'accroissement 
maximum annuel net".  La Commission a reconnu que, pour que l'approche mentionnée ci-dessus 
puisse être redéfinie, il faut développer une procédure de détermination du niveau de 
"l'accroissement maximum annuel net".  De même, une définition opérationnelle des mots "proche 
de" sera également nécessaire. 
 
7.5 La Commission a également constaté que cette approche, avec des modifications, pourrait 
s'avérer utile pour prendre en compte l'incertitude inhérente au calcul des mortalités par pêche 
appropriées aux stocks exploitables à tous les niveaux de développement. 
 
7.6 Le Groupe de travail a également examiné la question de ce qui constitue "les meilleures 
informations scientifiques disponibles", requises par l'article IX.1 (f) de la Convention à utiliser 
comme base de formulation des mesures de conservation (annexe 7, paragraphes 6 à 9).  La 
Commission a appuyé l'opinion selon laquelle elle doit juger le Comité scientifique comme étant la 
source des meilleures informations scientifiques disponibles. 
 
7.7 La Commission a convenu que les informations scientifiques utilisées comme base pour la 
prise de décisions de gestion devraient être présentées à temps au Comité scientifique pour que 
celui-ci les examine et formule des conseils.  Il a été noté que la Commission est toujours obligée de 
prendre des décisions de gestion, même dans le cas où le Comité scientifique n'a pas suffisamment 
d'informations pour formuler des conseils.  La Commission a approuvé le principe selon lequel 
l'absence de données essentielles devrait être prise en compte lors de la détermination des limitations 
de capture : faute de données, des limitations de capture très conservatives devraient être mises en 
place. 
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7.8 Le président du Comité scientifique, M. Everson, a indiqué qu'afin que le Comité scientifique 
révise les mesures de conservation, il serait utile que la Commission donne les références complètes 
de toute information scientifique utilisée pour formuler les mesures de conservation  qui ne provient 
pas du rapport du Comité scientifique. 
 
7.9 La Commission a convenu que la présentation, en temps voulu, des données complètes par 
les Membres, conformément à l'article XX, est essentielle à l'efficacité de son opération. 
 
7.10 Le rapport du Groupe de travail a réitéré le besoin d'informations sur les projets de mise en 
place de pêcheries et les descriptions de tactiques opérationnelles appliquées aux activités de pêche.  
Il a été souligné que cette information est importante : 
 

i) au développement d'approches de conservation de pêcheries à n'importe quel stade 
de leur développement; et 

ii) pour l'attribution de priorités aux travaux de la Commission. 
 

7.11 Le président et les Membres ont félicité l'Australie de son énergie et sa ténacité en 
commençant les travaux entrepris par le WG-DAC.  Il a été reconnu que ce Groupe de travail traite 
un sujet complexe, mais il est évident que des progrès certains ont été accomplis et que le Groupe a 
activement participé aux travaux de la Commission.  Bien des questions provenant des discussions 
du Groupe de travail étaient maintenant incluses dans les discussions de gestion lors des réunions de 
la Commission. 
 
 
EXAMEN DES CONSEQUENCES D'EVENTUELLES LIMITATIONS  
SUR LES CAPTURES DE KRILL DANS LA SOUS-ZONE 48.3 

8.1 En 1989, la Commission a posé trois questions au Comité scientifique au sujet de la 
biomasse et du rendement potentiel du krill dans la sous-zone 48.3, et des initiatives nécessaires à la 
protection des prédateurs dépendant du krill et des jeunes poissons faisant l'objet des captures 
accessoires de la pêcherie de krill.  Si le Comité scientifique se voit dans l'impossibilité de répondre 
à ces questions, il est prié de donner une indication du délai dont il aurait besoin pour fournir les 
réponses (CCAMLR-VIII, paragraphe 50). 
 
8.2 Le Comité scientifique n'a pas été en mesure d'apporter les réponses à ces questions en 
raison des incertitudes liées aux méthodologies et aux données, et a recommandé que, compte tenu 
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de ces incertitudes, la Commission envisage d'imposer des mesures préventives limitant la pêche de 
krill dans la sous-zone 48.3 (SC-CAMLR-IX, paragraphe 2.76). 
 
8.3 Lors de l'adoption du rapport du Comité scientifique, les délégations du Japon et de l'URSS 

ont jugé que l'introduction de limitations préventives sur la pêche au krill dans la sous-zone 48.3 
n'était pas encore justifiée vu le manque d'estimations de biomasse totale et de rendement potentiel. 
 
8.4 La CEE, appuyée par d'autres Membres, a jugé qu'une limitation préventive des captures de 
krill répondrait de manière adéquate à la recommandation du Comité scientifique.  En principe, cette 
limite pourrait être appliquée à d'autres zones que la sous-zone 48.3, et il a été convenu que les 
questions adressées au Comité scientifique, au sujet de la sous-zone 48.3 devraient également être 
posées par rapport aux sous-zones 48.1 et 48.2 et aux zones statistiques 48, 54 et 88 en totalité. 
 
8.5 Par ailleurs, il faudrait demander au Comité scientifique d'indiquer sa meilleure estimation de 
limite préventive sur le krill dans les diverses zones statistiques.  On doit également lui demander 
d'identifier les diverses options sur lesquelles cette limite préventive pourrait être basée. 
 
8.6 Plusieurs Membres ont expliqué que les procédures de gestion proposées, en rapport avec 
les limitations préventives de pêche serviraient à éviter une escalade incontrôlée de la pêcherie; elles 
ne seraient pas conçues pour limiter les activités actuelles des Membres menant des opérations de 
pêche, ou pour restreindre les activités des flottilles dans des zones précises.  Une mesure de gestion 
possible de cet ordre nécessite la mise en place d'une limite de capture initiale, en excès des 
captures actuelles, et permet l'expansion de la pêcherie à un taux contrôlé (5% par an, par exemple).  
A la suite des années où ce niveau n'aurait pas été atteint, cette limite resterait inchangée.  Cette 
procédure de gestion serait révisée à mesure que de nouveaux conseils scientifiques seraient 
présentés. 
 
8.7  L'URSS, le Japon et la Corée ont exprimé qu'ils n'étaient pas, en principe, opposés à l'idée 
d'une limitation sur la pêche de krill, mais que toute base quantitative d'une telle limitation préventive 
sur la pêche devrait être justifiée scientifiquement à l'aide d'évaluations effectuées par le Comité 
scientifique. 
 
8.8 D'autres délégations ont émis l'opinion que, faute de conseils scientifiques basés sur les 
évaluations, la mise en place d'une limite préventive était un moyen naturel ayant fait ses preuves au 
sein d'autres organisations internationales (par ex., NAFO), de limiter l'expansion incontrôlée d'une 
pêcherie.  En effet, l'incapacité reconnue du Comité scientifique de donner des conseils quantitatifs 
sur la biomasse et le rendement potentiel de krill présente une raison majeure pour fixer une limite 
préventive. 
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8.9 L'URSS, le Japon et la Corée ont, de toute façon, considéré que ces mesures préventives 
n'étaient pas nécessaires étant donné que le niveau de pêche était resté presque inchangé depuis 
1986.  A cet égard, les délégations soviétiques et japonaises ont déclaré qu'elles n'envisageaient pas 
d'augmenter les captures totales de krill dans la zone de la Convention dans un proche avenir. 
 
8.10 A ce propos, la Commission : 
 

i) prend note de l'intention de tous les Membres pêchant le krill dans la zone de la 
Convention à l'heure actuelle, de ne pas augmenter de manière significative ni leur 
effort de pêche du krill, ni les captures de krill dans la zone de la Convention dans un 
proche avenir: 

 
ii) prie instamment tout Membre ayant l'intention d'augmenter sensiblement son effort de 

pêche ou ses captures de krill dans la zone de la Convention, de notifier la 
Commission au moins quatre mois avant la prochaine réunion de la Commission; et 

 
iii) prie instamment tout Membre qui, à l'heure actuelle, ne pêche pas le krill dans la zone 

de la Convention, mais qui en a l'intention, de notifier la Commission au moins quatre 
mois avant la prochaine réunion de la Commission. 

 
8.11 La CEE a exprimé son profond regret que la Commission n'ait pas suivi le conseil du Comité 
scientifique préconisant de fixer une limitation préventive sur la pêche du krill dans la 
sous-zone 48.3. 
 
8.12 L'Australie et la Nouvelle-Zélande ont exprimé à quel point elles étaient déçues du fait que la 
Commission n'ait pas pu se mettre d'accord sur une mesure de conservation qui fixe une limitation 
préventive sur la pêcherie du krill.  Cette pêcherie est de loin la plus importante dans la zone de la 
Convention, et son développement a été un facteur clé entraînant la négociation de la Convention sur 
la conservation de la faune et la flore marines de l'Antarctique.  Il est donc très inquiétant qu'au cours 
des neuf réunions annuelles depuis la mise en œuvre de la Commission, il n'ait pas été possible 
d'assurer la coopération des Membres pêcheurs de krill les plus importants quant à l'adoption d'une 
mesure quelconque visant à la conservation du krill. 
 
8.13 En réponse, la délégation de l'URSS a noté que la question de l'établissement de mesures de 
conservation sur le krill a été soulevée pour la première fois à la huitième réunion de la Commission, 
et a été incluse à l'ordre du jour pour la première fois lors de la neuvième réunion de la Commission. 
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8.14 Le Japon a déclaré que les intentions des Etats pêcheurs, clairement exprimées, devraient 
suffire à apaiser les inquiétudes des Membres. 
 

RESSOURCES DE PECHE INEXPLOITEES ET SOUS-EXPLOITEES 

 

9.1 La Commission a examiné la réponse du Comité scientifique aux questions relatives aux 
nouvelles pêcheries posées lors de la réunion de 1989 (CCAMLR-VIII, paragraphe 123), après que ce 
point a été soulevé par le WG-DAC (CCAMLR-VIII, annexe E). La réponse du Comité scientifique se 
trouve au paragraphe 3.102 de son rapport (SC-CAMLR-IX) ainsi qu'aux paragraphes 282 à 294 de 
l'annexe 5 du même rapport. 
 
9.2 La Commission a pris note de la recommandation du Comité scientifique, selon laquelle 
l'approche des pêcheries nouvelles et en voie de développement suggérée par le WG-FSA devrait 
être prise en compte pour la gestion de ces pêcheries (SC-CAMLR-IX, paragraphe 8.7). 
 
9.3 La Commission a approuvé le principe selon lequel le développement d'une nouvelle 
pêcherie devrait être en rapport direct avec le processus d'élaboration de conseils scientifiques et de 
gestion concernant la pêcherie; ceci pour assurer que ce développement ne dépasse pas l'aptitude 
de la Commission à atteindre les objectifs de l'article II. 
 
9.4 Le Comité scientifique a dressé la liste des informations (SC-CAMLR-IX, annexe 5, 
paragraphe 289) pouvant être utiles à l'évaluation du rendement potentiel d'une nouvelle pêcherie.  
Ces informations devraient être examinées avant la mise en place d'une nouvelle pêcherie, afin que la 
Commission soit assurée que le développement de cette pêcherie s'effectue conformément aux 
objectifs de l'article II. 
 
9.5 L'importance du développement de mesures visant à informer la Commission de projets 
d'activités de pêche dans la zone de la Convention, afin de l'assister dans sa mise en œuvre des 
articles II et IX de la Convention, a été soulignée. 
 
9.6 La délégation suédoise a proposé une mesure qui exigerait que les Membres ayant l'intention 
de développer de nouvelles pêcheries dans la zone de la Convention en notifient la Commission afin 
qu'avec le Comité scientifique, elle examine cette question avant le commencement des activités de 
pêche. 
 
9.7  Toutes les délégations ont accueilli une telle mesure comme étant nécessaire aux travaux de 
la Commission.  Toutefois, certaines délégations ont manifesté des réserves sur ses conséquences 
légales, et sur les définitions appropriées de pêcheries nouvelles ou en cours de développement. 
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9.8 La Commission a convenu que, pendant la période d'intersession, jusqu'à l'examen de cette 
question à la réunion de 1991, les Membres devraient se conformer à l'idée fondamentale de 
notification antérieure de toute nouvelle pêcherie. 
 
9.9 Il a été convenu que la Commission devrait envisager une mesure de conservation destinée 
aux pêcheries nouvelles ou en voie de développement lors de sa réunion de 1991.  Entre temps, le 
secrétaire exécutif a été prié de contacter les Membres et les organisations de gestion à propos des 
définitions appropriées de "pêcheries nouvelles ou en voie de développement", et de préparer un 
document de travail pour la prochaine réunion de la Commission. 
 
9.10 Le Chili a souligné que la précision des données nécessaires à la formulation de futurs 
conseils formait un élément important des conseils prodigués par le Comité scientifique à la 
Commission sur une nouvelle pêcherie.  Il a également attiré l'attention sur l'importance de l'obtention 
d'informations détaillées tant sur les pêcheries que scientifiques, lors de la mise en place d'une 
nouvelle pêcherie.  A cet égard, la Commission a convenu qu'il est particulièrement important que les 
Membres satisfassent promptement à leurs obligations de fournir des informations statistiques, 
biologiques et autres, en vertu de l'article XX. 
 
 
OBTENTION DES DONNEES DE PECHE DES PAYS NON-MEMBRES 

10.1 Suivant le conseil du Comité scientifique en ce qui concerne la nécessité d'obtenir des 
informations sur les opérations de pêche des pays non-membres risquant de pêcher dans la zone de 
la Convention, la Commission a convenu que le secrétaire exécutif devrait, en premier lieu, 
déterminer le pavillon battu par les navires, et tenter de se mettre en contact avec les autorités 
compétentes selon le pavillon de l'opérateur. 
 
10.2 En outre, il a été convenu que le secrétaire exécutif pourrait compter sur l'appui des 
Membres ayant des liens administratifs avec les opérateurs menant des activités dans la zone de la 
Convention de la CCAMLR. 
 
10.3 Il a été souligné que l'attention de ces opérateurs devrait être attirée sur les objectifs de la 
Convention et les mesures de conservation adoptées par la Commission, pour que ces opérateurs 
appliquent ces mesures et mènent leurs activités conformément aux exigences de la CCAMLR.   
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OBSERVATION ET INSPECTION 

11.1 En l'absence du président, M. J. Bravo de Laguna (Espagne), le vice-président, M. J.R. 
Burgess (Australie), qui avait dirigé les travaux du SCOI, a présenté le rapport du Comité (annexe 8). 
 
11.2 La Commission a accepté le rapport du Comité, et a noté qu'à la demande du représentant 
du Japon, la réunion s'est déroulée conformément à la règle 32 b) du Règlement intérieur de la 
Commission, ce qui a restreint la réunion aux Membres de la Commission seulement. 
 
11.3 La Commission a constaté avec satisfaction avoir reçu le compte rendu de la première 
inspection effectuée selon le système d'inspection.  Elle a également noté que l'URSS avait déclaré 
avoir mené 118 inspections sur ses propres navires, effectuées par des inspecteurs soviétiques 
opérant conformément au système d'inspection soviétique national, et que les futures inspections de 
navires soviétiques par des inspecteurs d'URSS et entreprises conformément au système d'inspection 
de la CCAMLR, seront déclarées sur les formulaires de déclaration approuvés.   
 
11.4 La Commission a convenu que les rapports d'inspection devraient être mis à la seule 
disposition du destinataire désigné des parties contractantes, conformément aux dispositions des 
principes VIII et IX du système d'observation et d'inspection. 
 
11.5 La Commission a accepté la recommandation du Comité pour que le lexique des questions 
et des termes contenu dans le Manuel pour inspecteurs soit augmenté et comprenne désormais les 
quatre langues de la Commission, les traductions en japonais présentées à la réunion, ainsi que celles 
des nations menant des activités de pêche, à mesure que ces traductions parviennent au Secrétariat 
de la CCAMLR.   
 
11.6 La Commission a également approuvé l'opinion du Comité proposant d'acquérir une plus 
ample expérience dans le domaine des inspections avant que celui-ci ne s'engage dans une 
évaluation complète du système, et qu'à court terme, il devrait, tout d'abord, développer un système 
d'observation scientifique. 
 
11.7 La Commission a convenu que le succès d'un système d'observation dépendrait de la 
coopération entre l'observateur et l'équipage du navire, qui, à son tour, relèverait de la séparation 
des rôles d'inspecteur et d'observateur. 
 
11.8 La Commission a noté l'obligation établie par l'article XXIV de la Convention, et a exprimé sa 
satisfaction quant à l'empressement évident des Membres désireux de coopérer à la mise en place 
d'un système d'observations scientifiques de la CCAMLR.  
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11.9 La Commission a convenu, avec le Comité : 
 

i) que l'objectif essentiel du système d'observation serait de rassembler et de valider 
les données scientifiques; et 

 
ii) que l'élaboration d'un système multilatéral devrait tenir compte de la nécessité d'une 

coopération bilatérale de grande envergure pour organiser le placement des 
observateurs. 

 
11.10  La Commission a chargé le Secrétariat de la CCAMLR de préparer une communication 
provisoire sur l'observation scientifique et de la faire circuler parmi les Membres pour qu'ils 
l'examinent pendant la période d'intersession.  
 
 
 
RESPECT DES MESURES DE CONSERVATION EN VIGUEUR 

12.1 La Commission a constaté que l'URSS avait signalé la violation de la mesure de conservation 
2/III de la CCAMLR par un navire soviétique, et des dispositions adéquates avaient été prises selon le 
droit soviétique. 
 
12.2 Elle a de plus souligné qu'en vertu de l'article XXI 2) de la Convention, les Membres étaient 
priés de présenter des informations sur les mesures prises pour assurer la conformité aux 
dispositions de la Convention.  La CEE a informé la Commission qu'en accord avec ses obligations 
envers la CCAMLR, elle avait promulgué les mesures de conservation adoptées par cette dernière 
lors de CCAMLR-VIII.  En vue de transférer vers la Communauté la compétence des Etats membres, 
en matière de pêcheries, cette législation satisfait aux obligations des Etats membres de la 
Communauté qui sont Membres de la CCAMLR, pour ce qui est du respect des mesures de 
conservation. 
 
 
MESURES DE CONSERVATION 

13.1 La Commission a convenu que les mesures de conservation 3/IV, 4/V et 7/V devraient rester en 
vigueur dans leur forme actuelle. 
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13.2 Les mesures de conservation 13/VIII, 14/VIII, 15/VIII, 16/VIII, et 17/VIII, ont cessé d'être 
applicables à la fin de la saison 1989/90. 
 
13.3 La mesure de conservation 2/III, réexaminée compte tenu des nouvelles informations, reste en 
vigueur. 
 
 
Taille du maillage 
 
13.4 La Commission a rappelé les conseils donnés par le Comité scientifique, l'an dernier, au sujet 
de la sélectivité du maillage (SC-CAMLR-VIII, paragraphes 3.18) et a pris note des conseils 
supplémentaires fournis cette année au sujet de C. gunnari  dans la sous-zone 48.3. 
 
13.5 Les Membres ont décidé qu'il ne convenait plus de continuer à utiliser les filets d'un maillage 
de 80 mm pour la pêche dirigée sur C. gunnari dans la sous-zone 48.3. 
 
13.6 Certaines délégations, y compris la Communauté européenne, ont estimé que les conseils 
scientifiques indiquent que le maillage minimum autorisé devrait être de 100 mm. 
 
13.7 D'autres délégations ont pensé qu'un maillage minimum autorisé de 90 mm est tout à fait 
compatible avec les conseils scientifiques fournis. 
 
13.8 Dans les deux cas, il a été reconnu qu'il serait indispensable de différer l'application de cette 
mesure de conservation jusqu'à ce que les pays qui mènent des activités de pêche aient eu le temps 
d'effectuer les changements nécessaires.  Il a été convenu, cependant, que les nouveaux règlements 
devraient entrer en vigueur le 1er novembre 1991. 
 
13.9 La Commission a adopté la mesure de conservation 19/IX et a amendé la mesure de 
conservation 2/III en supprimant la référence à C. gunnari.  
 
13.10  Conformément à la possibilité offerte par la déclaration de 1980 du président de la 
Conférence sur la conservation de la faune et de la flore marines de l'Antarctique, la délégation de la 
France a informé la Commission que, pour le moment, les eaux adjacentes aux îles Kerguelen et 
Crozet devraient être exclues du champ d'application de la mesure de conservation 19/IX. 
 
13.11  Pour ce qui est des ressources de poissons, les Membres ont examiné les conseils du Comité 
scientifique basés sur les stocks individuels. 
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Champsocephalus gunnari dans la sous-zone 48.3 
 

13.12  Le Comité scientifique a pris note des difficultés éprouvées par le WG-FSA pour arriver aux 
recommandations de gestion de la pêcherie de C. gunnari.  Trois options différentes de TAC ont été 
suggérées : deux dérivées d'une analyse des résultats des campagnes (44 000 à 64 000 tonnes, SC-
CAMLR-IX, paragraphe 3.37); et la troisième de l'examen des limitations de captures accessoires (14 
000 tonnes, SC-CAMLR-IX, paragraphe 3.42).  Le Comité scientifique ayant recommandé l'adoption 
d'un TAC conservatif, plusieurs délégations ont jugé que le niveau de 14 000 tonnes refléterait cette 
mesure conservative. 
 
13.13  La CEE a proposé un TAC de 14 000 tonnes pour cette espèce, chiffre approuvé par un 
certain nombre de délégations.  Cette limite, entre autres, minimiserait la capture accessoire d'autres 
espèces protégées de poissons dans la sous-zone 48.3. 
 
13.14  La délégation soviétique a suggéré qu'un TAC de 64 000 tonnes serait plus compatible avec 
les conseils dérivés des résultats des campagnes. 
 
13.15  Le Comité scientifique a explicitement recommandé de fixer un TAC conservatif pour C. 
gunnari.  Tenant compte de cet avis, la Commission a adopté la mesure de conservation 20/IX. 
 
13.16  La Commission a noté l'intention de l'URSS de collecter et de présenter, par trait de chalut, 
les données de captures détaillées d'un de ses navires menant des opérations de pêche dirigée sur C. 
gunnari dans la sous-zone 48.3.  Les données seront utilisées par le WG-FSA   afin d'estimer les taux 
de capture accessoire. 
 
13.17  La Commission a adopté des TAC limitant la capture accessoire de Notothenia gibberifrons 
à 500 tonnes, et de Champsocephalus gunnari, de Pseudochaenichthys georgianus et de 
Notothenia gibberifrons à 300 tonnes, selon les recommandations exposées aux paragraphes 
3.68, 3.70 et 3.72 du rapport du Comité scientifique.  Il a été convenu que ces limites seraient 
incorporées à la mesure de conservation 20/IX. 
 
13.18  La Commission a adopté la recommandation du WG-FSA (SC-CAMLR-IX, annexe 5, 
paragraphe 274) acceptée par le Comité scientifique selon laquelle une saison de fermeture 
s'étendant du 1er avril au 4 novembre 1991 devrait être appliquée pour protéger le stock 
reproducteur. 
 
13.19  La mesure de conservation 21/IX a été adoptée. 
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13.20  La Commission a adopté la recommandation du Comité scientifique (SC-CAMLR-IX, 
paragraphe 3.98) qui stipule qu'outre les données de capture, le système de déclaration de cette 
espèce inclue les données d'effort, conformément aux indices spécifiés dans les formulaires 
STATLANT B (capture totale, jours et heures de pêche).  Il a été convenu d'introduire celles-ci dans 
la mesure de conservation 25/IX. 
 
 
Patagonotothen brevicauda guntheri dans la sous-zone 48.3 

13.21  En l'absence de recommandations spécifiques, la Commission a adopté, l'an dernier, un TAC 
de 12 000 tonnes -, un niveau moins élevé que le TAC de l'année précédente, compte tenu du 
manque de données de gestion adéquates (CCAMLR-VIII, paragraphe 102). 
 
13.22  Les captures déclarées en 1989/90 n'étaient que de 145 tonnes.  Il a été précisé que cela 
provenait du fait que la pêche n'avait été effectuée qu'en dehors du rayon de 12 milles autour des 
Shag Rocks (SC-CAMLR-IX, annexe 5, paragraphe 142). 
 
13.23  Le Comité scientifique a constaté que les conseils actuels de gestion sont basés sur une 
incertitude considérable quant à la biomasse actuelle, la composition des âges, le recrutement récent 
et la démographie (SC-CAMLR-IX, paragraphe 3.50). 
 
13.24  De plus, les estimations actuelles de P.b. guntheri et celles effectuées précédemment avaient 
pris les données de 1987 et 1988 au pied de la lettre.  On a appris par la suite que ces données 
contenaient un bon nombre d'informations erronées relatives aux captures déclarées comme étant 
P.b. guntheri provenant principalement de la région de Géorgie du Sud, que cette espèce ne 
fréquente pas (SC-CAMLR-IX, paragraphe 3.49). 
 
13.25  La situation décrite ci-dessus a engendré un partage d'opinions au sein du Comité scientifique 
(SC-CAMLR-IX, paragraphe 3.53). 
 
13.26  En prenant tout particulièrement note des répercussions sérieuses que pourrait avoir la 
situation exposée plus haut, aux paragraphes 13.22 et 13.23, la Commission a adopté la mesure de 
conservation 23/IX. 
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Dissostichus eleginoides dans la sous-zone 48.3  
 
13.27 L'an dernier, la Commission a exprimé une certaine inquiétude à propos du développement 
de cette pêcherie à la palangre, remarquant qu'elle était nouvelle, que les niveaux de capture avaient 
augmenté rapidement et qu'il n'existait que très peu de données la concernant (CCAMLR-VIII, 
paragraphes 52 à 104). 
 
13.28 La plupart des Membres avaient accepté le conseil du Comité scientifique (SC-CAMLR-VIII, 
paragraphe 3.43), selon lequel les meilleures informations scientifiques disponibles préconisaient un 
TAC de 1 200 tonnes (CCAMLR-VIII, paragraphe 105). 
 
13.29 L'URSS avait contesté cet argument pensant que cette pêcherie ne capturait que des 
poissons sénescents (CCAMLR-VIII, paragraphe 106), affirmation qui, depuis, s'est avérée incorrecte 
(SC-CAMLR-IX, paragraphe 3.56), et aucun TAC n'a été établi. 
 
13.30 En dépit du fait que l'URSS ait respecté sa ferme intention (CCAMLR-VIII, paragraphe 106) 
de n'accroître sa flottille de palangriers que de 10 à 15%, les captures  se sont élevées à 8 311 
tonnes, ce qui indique une augmentation de 100% (SC-CAMLR-IX, paragraphe 3.55). 
 
13.31 En dépit des demandes de données de capture et d'effort, anciennes et futures (CCAMLR-
VIII, paragraphes 52 et 109), en 1990, seules les données STATLANT ont été fournies; aucune 
donnée à échelle précise, aucune statistique d'effort ou donnée biologique incomplète n'a été 
présentée. 
 
13.32 De plus, la pêche dirigée sur cette espèce s'est poursuivie depuis la fin du mois de juin 
1990.  Aucune donnée sur ces captures n'a été présentée au Comité scientifique, mais l'an dernier, 
d'août à octobre, plus de 2 500 tonnes ont été capturées. 
 
13.33 La Commission a rappelé que, lors de sa septième réunion (CCAMLR-VII, paragraphe 96), 
elle avait convenu qu'une situation, par laquelle le niveau de pêche entre le début d'une saison et la 
réunion de la Commission pourrait effectivement devancer les décisions de la Commission visant à 
fixer un TAC approprié lors de cette réunion, était inacceptable. 
 
13.34 L'URSS a déclaré avoir capturé 1 440 tonnes de D. eleginoides dans la sous-zone 48.3, 
entre le 1er juillet et le 15 octobre 1990. 
 
13.35 Les Membres ont noté que : 
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i) une telle capture est déjà plus élevée que le TAC qui, d'après les recommandations 
du Comité scientifique, aurait pu être mis en place proche de la limite inférieure de 
l'intervalle de 1 200 à 8 000 tonnes (SC-CAMLR-IX, paragraphe 3.58); et 

 
ii) un taux de capture si bas, par rapport à celui de l'année dernière, laisse supposer 

que le stock est peut-être déjà considérablement surexploité. 
 

13.36 L'URSS a répété qu'à son avis (SC-CAMLR-IX, paragraphe 3.59), un TAC situé à mi-chemin 
des limites mentionnées ci-dessus, serait approprié. 
 
13.37 La Commission a adopté la mesure de conservation 24/IX, conjointement avec des 
systèmes de déclaration de données de capture et d'effort (mesures de conservation 25/IX et 26/IX). 
 
13.38 On a toutefois remarqué que l'application du paragraphe 3 de la mesure de conservation 
24/IX nécessiterait de transmettre les instructions aux flottilles de pêche.  Cela ne pourrait se faire 
dans l'immédiat et, pour 1990/91, la date du 1er décembre 1990 a été retenue pour l'entrée en 
vigueur du système de contrôle de capture et d'effort. 
 
 
Notothenia gibberifrons, Notothenia squamifrons, Chaenocephalus aceratus et 
Pseudochaenichthys georgianus  dans la sous-zone 48.3 
 
13.39  La Commission a constaté que le Comité scientifique approuvait la recommandation du WG-
FSA (SC-CAMLR-IX, annexe 5, paragraphe 2.73) selon laquelle la mesure de conservation 14/VIII 
devrait être remplacée par une mesure identique pour la saison 1990/91. 
 
13.40  En conséquence, la mesure de conservation 22/IX a été adoptée. 
 
 
Sous-zones 48.1 et 48.2 
 
13.41  En ce qui concerne les pêcheries des sous-zones 48.1 et 48.2, la Commission a pris note de 
l'avis du Comité scientifique (SC-CAMLR-IX, paragraphes 3.74 à 3.77), recueilli les déclarations faites 
l'an dernier (SC-CAMLR-VIII, paragraphes 3.52 et 3.53) et examiné le manque de données de gestion 
adéquates (SC-CAMLR-IX, paragraphe 3.74) ainsi que les incertitudes considérables qui en résultent. 
 
13.42  En conséquence, la mesure de conservation 27/IX a été adoptée. 
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Sous-zone 58.4 
 
13.43  Tandis qu'elle examinait la division 58.4.4, la Commission a pris note des conseils de gestion 
et des recommandations du Comité scientifique sur les pêcheries de N. squamifrons sur les bancs 
Ob et Lena. 
 
13.44  La mesure de conservation 28/IX a été adoptée. 
 
 
Sous-zone 58.5 
 
13.45  La Commission a approuvé les conseils et les recommandations du Comité scientifique pour 
la pêche dirigée sur Notothenia rossii, N. squamifrons, C. gunnari et D. eleginoides dans la 
division 58.5.1. 
 
13.46  Conformément à la possibilité offerte par la déclaration de 1980 du président de la 
Conférence sur la conservation des ressources marines vivantes de l'Antarctique, la délégation de la 
France a indiqué que ces avis pourraient ne pas être considérés comme appropriés pour les eaux 
adjacentes aux îles Kerguelen, en ce qui concerne N. rossii, N. squamifrons, C. gunnari et D. 
eleginoides dans la division 58.5.1. 
 
 
MESURE DE CONSERVATION 19/IX 
Maillage pour Champsocephalus gunnari  

13.47  La Commission adopte, par le présent document, la mesure de conservation suivante 
conformément à l'article IX de la Convention : 
 

1. L'utilisation de chaluts pélagiques et de chaluts de fond dont le maillage dans toute 
partie du filet est inférieur à 90 mm, est interdite pour toute opération de pêche dirigée 
sur Champsocephalus gunnari. 

2. Le maillage précisé ci-dessus est défini conformément à la réglementation sur les 
mesures du maillage, mesure de conservation 4/V. 

 
3. Il est interdit d'utiliser tout moyen ou dispositif obstruant ou diminuant le maillage. 
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4. La présente mesure de conservation n'est pas applicable aux opérations de pêche 
menées à des fins de recherche scientifique. 

 
5. La présente mesure entre en vigueur le 1er novembre 1991. 
 
6. La mesure de conservation 2/III est donc amendée. 
 
 

MESURE DE CONSERVATION 20/IX 
Limitation de la capture totale de Champsocephalus gunnari  
dans la sous-zone statistique 48.3 pour la saison 1990/91 
 
13.48  Conformément à la mesure de conservation 7/V, la Commission adopte, par le présent 
document, la mesure de conservation suivante en vertu de l'article IX de la Convention : 
 

1. La capture totale de Champsocephalus gunnari pendant la saison 1990/91 
n'excédera pas 26 000 tonnes dans la sous-zone statistique 48.3. 

 
2. Dans la sous-zone statistique 48.3, la capture accessoire de Notothenia gibberifrons 

ne doit pas excéder 500 tonnes, et la capture accessoire de chacune des espèces 
suivantes : Notothenia rossii, Notothenia gibberifrons, Chaenocephalus aceratus 
et Pseudochaenichthys georgianus ne doit pas excéder 300 tonnes. 

 
3. Dans la sous-zone 48.3, la pêcherie doit fermer si la capture accessoire de l'une des 

espèces citées au paragraphe 2 ci-dessus atteint son niveau maximum de capture ou si 
la capture totale de Champsocephalus gunnari atteint 26 000 tonnes, selon le cas se 
présentant en premier. 

 
4. Si, au cours de la pêche dirigée sur Champsocephalus gunnari, la capture accessoire 

de l'une des espèces citées au paragraphe 2 ci-dessus excède 5% dans un trait de 
chalut, le navire de pêche doit se déplacer vers un autre lieu de pêche à l'intérieur de la 
sous-zone. 

 
5. L'utilisation de chaluts de fond dans la pêche dirigée sur Champsocephalus gunnari 

est interdite dans la sous-zone statistique 48.3. 
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6. Afin de mettre en pratique les paragraphes 1, 2 et 3 de cette mesure de conservation, 
le système de déclaration des captures exposé dans la mesure de conservation 25/IX 
doit être appliqué pendant la saison 1990/91. 

 
 

MESURE DE CONSERVATION 21/IX 
Saisons de fermeture pendant la saison 1990/91  
dans la sous-zone statistique 48.3 
 
13.49  Conformément à la mesure de conservation 7/V, la Commission adopte, par le présent 
document, la mesure de conservation suivante, en vertu de l'article IX de la Convention : 
 

La pêche dirigée sur Champsocephalus gunnari est interdite du 1er avril au 4 novembre 
1991 dans la sous-zone statistique 48.3. 
 
 

MESURE DE CONSERVATION 22/IX 
Interdiction de pêche dirigée sur Notothenia gibberifrons,  
Chaenocephalus aceratus, Pseudochaenichthys georgianus et  
Notothenia squamifrons  dans la sous-zone statistique 48.3  
pour la saison 1990/91 
 
13.50  Conformément à la mesure de conservation 7/V, la Commission adopte, par le présent 
document, la mesure de conservation suivante en vertu de l'article IX de la Convention : 
 

La pêche dirigée sur Notothenia gibberifrons, Chaenocephalus aceratus, 
Pseudochaenichthys georgianus et Notothenia squamifrons dans la sous-zone statistique 
48.3 est interdite pendant la saison 1990/91. 
 
 

MESURE DE CONSERVATION 23/IX 
Interdiction de pêche dirigée sur Patagonotothen brevicauda guntheri  
dans la sous-zone statistique 48.3 pour la saison 1990/91 
 
13.51  Conformément à la mesure de conservation 7/V, la Commission adopte, par le présent 
document, la mesure de conservation suivante, en vertu de l'article IX de la Convention : 
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La pêche dirigée sur Patagonotothen brevicauda guntheri dans la sous-zone 
statistique 48.3 est interdite pendant la saison 1990/91. 
 
 

MESURE DE CONSERVATION 24/IX 
Limitation de la capture de Dissostichus eleginoides  
dans la sous-zone statistique 48.3 pour la saison 1990/91 
 
13.52  Conformément à la mesure de conservation 7/V, la Commission adopte, par le présent 
document, la mesure de conservation suivante en vertu de l'article IX de la Convention : 
 

1. La capture totale de Dissostichus eleginoides dans la sous-zone statistique 48.3 est 
limitée à 2 500 tonnes. 

 
2. Aux fins de la pêcherie de Dissostichus eleginoides dans la sous-zone statistique 

48.3, la saison de pêche de 1990/91 est définie comme étant la période allant du 
2 novembre 1990 jusqu'à la fin de la réunion de la Commission en 1991. 

 
3. Aux fins de mise en œuvre de cette mesure de conservation : 
 

i) le système de déclaration des captures décrit dans la mesure de conservation 
25/IX est applicable pendant la saison 1990/91, à partir du 2 novembre 1990. 

 
ii) le système de déclaration des données décrit dans la mesure de conservation 

26/IX est applicable pendant la saison 1990/91, à partir du 2 novembre 1990. 
 

 

MESURE DE CONSERVATION 25/IX 

Système de déclaration des captures dans la sous-zone statistique 48.3  
pour la saison 1990/91 
 
13.53  Conformément à la mesure de conservation 7/V, la Commission adopte, par le présent 
document, la mesure de conservation suivante en vertu de l'article IX de la Convention : 
 

1. Pour l'application de ce système de déclaration de capture et d'effort, le mois civil est 
divisé en six périodes de déclaration, à savoir : du jour 1 au jour 5, du jour 6 au jour 
10, du jour 11 au jour 15, du jour 16 au jour 20, du jour 21 au jour 25, et du jour 26 
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au dernier jour du mois.  Ces périodes de déclaration seront dorénavant désignées 
comme étant les périodes A, B, C, D, E et F. 

 
2. A la fin de chaque période de déclaration, chaque partie contractante doit obtenir de 

chacun de ses navires sa capture totale et le total des jours et heures de pêche 
correspondant à cette période et, par câble ou télex, transmettre au secrétaire exécutif 
la capture globale de chacun de ses navires avant la fin de la période de déclaration 
suivante. 

 
3. Ces rapports doivent spécifier le mois et la période de déclaration (A, B, C, D, E ou 

F) auxquels correspond chaque rapport. 
 
4. Immédiatement après la date limite de réception des rapports pour chaque période, le 

secrétaire exécutif fait connaître à toutes les parties contractantes la capture totale 
effectuée pendant la période de déclaration, la capture globale totale au cours de la 
saison jusqu'à cette date, ainsi qu'une estimation de la date à laquelle la capture totale 
admissible est susceptible d'être atteinte pour cette saison.  Chaque estimation est 
fondée sur une projection du taux de capture journalier moyen (calculé comme étant la 
capture totale de toutes les parties contractantes divisée par le nombre de jours de la 
période) pour la période la plus récente, en se basant sur les rapports reçus pour la 
période en question, jusqu'au moment où la capture totale admissible est effectuée. 

 
5. Lorsque les rapports parvenus au secrétaire exécutif indiquent que 90% de la capture 

totale admissible a été effectuée, le secrétaire exécutif fait une estimation définitive de 
la date à laquelle la capture totale admissible est réalisée.  La pêche ferme à la fin du 
dernier jour de la période de déclaration dans laquelle tombe cette date. 

 
 

MESURE DE CONSERVATION 26/IX 

Système de déclaration des données d'effort et biologiques  
sur Dissostichus eleginoides dans la sous-zone statistique 48.3 

pour la saison 1990/91 
 
13.54  Conformément à la mesure de conservation 7/V, la Commission adopte, par le présent 
document, la mesure de conservation suivante en vertu de l'article IX de la Convention : 

 
1. A la fin de chaque mois, toute partie contractante doit obtenir de chacun de ses 

navires les données par trait de chalut requises pour remplir le formulaire de 
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déclaration des données de capture et d'effort à échelle précise provenant des 
pêcheries à la palangre (Formulaire C2, Ver. 1).  Elle transmet ces données au 
secrétaire exécutif avant la fin du mois suivant. 

 
2. Chaque mois, la composition en longueurs d'un minimum de 500 poissons doit être 

mesurée, et cette information est transmise au secrétaire exécutif avant la fin du mois 
suivant. 

 
 

MESURE DE CONSERVATION 27/IX 

Interdiction de pêche dirigée sur des poissons dans 
les sous-zones statistiques 48.1 et 48.2 
pour la saison 1990/91 
 
13.55  La Commission adopte, par le présent document, la mesure de conservation suivante 
conformément à l'article IX de la Convention : 
 

La pêche dirigée sur les poissons dans les sous-zones 48.1 et 48.2 est interdite pendant la 
saison 1990/91, sauf à des fins de recherche scientifique. 
 
 

MESURE DE CONSERVATION 28/IX 
Limitation de la capture totale de Notothenia squamifrons 
dans la sous-zone statistique 58.4 pour la saison 1990/91 
 
13.56  La Commission adopte, par le présent document, la mesure de conservation suivante 
conformément à l'article IX de la Convention : 
 

Les captures totales de Notothenia squamifrons pendant la saison 1990/91 sur le banc Ob 
et le banc Lena (division statistique 58.4.4) ne doivent pas excéder 305 tonnes et 267 
tonnes respectivement. 
 

 
COOPERATION AVEC D'AUTRES ELEMENTS DU SYSTEME DU TRAITE SUR L'ANTARCTIQUE 

14.1 A la XXIème réunion du SCAR, qui s'est tenue à São Paulo du 9 au 27 juillet 1990, le Comité 
scientifique était représenté par M. J. Croxall (Royaume-Uni) qui, conformément à l'usage établi, 
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avait été chargé de rendre compte des questions auxquelles la Commission porte un intérêt 
particulier. 
 
14.2 Le rapport complet de M. Croxall au Comité scientifique est présenté sous le titre 
SC-CAMLR-IX/BG/18.  Dans son rapport à la Commission, il attira l'attention sur deux 
recommandations faites par le SCAR à la CCAMLR : la première préconisant l'interdiction de 
l'utilisation de filets maillants dérivants dans la zone de la Convention; la deuxième, exigeant au plus 
tôt la mise en place d'observateurs sur les navires appartenant à des pays engagés dans des 
pêcheries à la palangre.  Le Comité a tenu compte de ces recommandations lors de la préparation 
de ses conseils destinés à la Commission.  Les discussions de la Commission ayant trait à cette 
question figurent aux paragraphes 4.41 et 5.3 à 5.7. 
 
14.3 Etant donné que les réunions du SCOI ont été menées en vertu de la règle 32 (b), 
l'observateur du SCAR n'a pas pu y assister ou donner de détails sur les conseils de son organisation, 
à propos de la présence nécessaire d'observateurs à bord des palangriers. 
 
14.4 M. Croxall a également attiré l'attention sur les propositions du SCAR faites aux parties 
consultatives au traité sur l'Antarctique, relatives à la nomination de sites marins, présentant un intérêt 
scientifique particulier.  La Commission a partagé l'avis du Comité scientifique selon lequel, la 
CCAMLR -si on le lui avait demandé-, aurait été en mesure de contribuer de manière significative à 
l'examen, effectué par le SCAR, des propositions des SISP marins. 
 
14.5 On attira l'attention de la Commission sur la Conférence des sciences antarctiques et les 
symposiums connexes, parrainés par le SCAR, qui se dérouleront à Brême en septembre 1991.  
L'objectif de la Conférence est de susciter l'intérêt du public à l'égard des sciences antarctiques. 
 
 
Réunions consultatives du traité sur l'Antarctique 
 
14.6 Au cours de sa dernière réunion, la Commission a examiné les améliorations nécessaires qu'il 
faudrait apporter à la communication entre les éléments du système du traité sur l'Antarctique.  Lors 
des deux réunions des parties consultatives, auxquelles la CCAMLR avait été invitée en tant 
qu'observatrice, il a été noté que le chef de délégation du pays d'origine du président de la CCAMLR 

avait assumé la position de représentant de la CCAMLR.  Ce niveau de représentation avait servi à 
établir un lien opérationnel entre les deux éléments du système, et les échanges entre les deux se sont 
nettement améliorés. 
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14.7 Plusieurs délégations ont exprimé le point de vue selon lequel il fallait, pour resserrer ce lien, 
envisager à présent les moyens de faciliter des échanges approfondis pendant les réunions sur le 
traité. 
 
14.8 La Commission a convenu que l'on pourrait y parvenir si, à l'avenir, le secrétaire exécutif 
représentait la CCAMLR en tant qu'observateur, en assistant aux réunions, soit à titre de représentant 
du président, soit en tant que conseiller auprès du président. 
 
14.9 La Commission a convenu que le secrétaire exécutif devrait y assister à la Réunion 
consultative spéciale du traité sur l'Antarctique, qui se tiendra à Viña del Mar, au Chili, du 19 
novembre au 6 décembre 1990 pour conseiller le président. 
 
 

COOPERATION AVEC D'AUTRES ORGANISATIONS 

 
15.1 Les Etats-Unis ont représenté la CCAMLR lors de la 42ème réunion de la CIB qui s'est tenue 
aux Pays-Bas du 25 juin au 6 juillet 1990. 
 
15.2 La délégation américaine a prié les Membres de se référer au rapport des observateurs, 
distribué sous le titre CCAMLR-IX/B/20, et a souligné les points suivants qui présentent un intérêt 
particulier pour la Commission : 
 

• la CIB a décidé à l'unanimité d'apporter son soutien à la résolution des Nations Unies 
en ce qui concerne la pêche aux filets dérivants; 

 
• le moratoire sur les activités commerciales de pêche à la baleine a été réexaminé et 

reste en vigueur; et 
 
• la CIB a réitéré l'intérêt qu'elle porte à l'Atelier sur l'écologie alimentaire des baleines 

mysticètes australes qu'elle a offert de patronner, conjointement avec la CCAMLR.  Les 
fonds destinés à l'Atelier ont été alloués dans les prévisions budgétaires de la CIB pour 
1992. 

 
 

Requête de Greenpeace pour l'obtention du statut d'observateur 
 
15.3 La Commission a examiné la demande faite par Greenpeace International pour obtenir le 
statut d'observateur lors de ses réunions. 
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15.4 Plusieurs Membres ont fait remarquer que Greenpeace était Membre de l'ASOC et que, 
puisque cette dernière était à présent invitée à assister aux réunions de la Commission, Greenpeace 
était ainsi convenablement représenté. 
 
15.5 Certains ont pensé que la Commission devrait suivre l'article XXIII (3) de la Convention lui 
permettant de parvenir à un accord avec toute organisation dont la participation serait bénéfique aux 
travaux de la Commission et que, selon eux, Greenpeace remplissait ces conditions. 
 
15.6 Une délégation a souligné qu'il s'est trouvé plusieurs occasions où Greenpeace a transgressé 
la loi en essayant d'attirer l'attention sur ses activités et que la Commission ne devrait pas inviter une 
telle organisation à participer à ses travaux. 
 
15.7 La Commission a décidé de ne pas accepter la requête de Greenpeace pour le statut 
d'observateur. 
 
15.8 En acceptant que l'ASOC participe à ses réunions, la Commission avait tenu compte du fait 
que celle-ci était une organisation qui en chapeautait plusieurs autres et, en tant que telle, pourrait 
représenter l'opinion de ses membres au sein de la Commission.  
 
15.9 Toutefois, il a été reconnu que les circonstances sont susceptibles de changer et que d'autres 
demandes présentées par des organisations non-gouvernementales seront traitées en fonction de 
leurs mérites. 

 

 

ELECTION DU PRESIDENT DE LA COMMISSION 

16.1 Après avoir été désigné par le Brésil, secondé par la CEE, avec le soutien de l'Espagne et de 
l'Argentine, le Chili a été élu par acclamations à la présidence de la Commission jusqu'à la clôture de 
la réunion de la Commission en 1992. 

 

 

PROCHAINE REUNION 

17.1 En 1989, lors de la huitième réunion de la Commission, le Chili a offert d'accueillir la dixième 
réunion de la CCAMLR.  Cette offre dépendait de considérations d'organisation et budgétaires. 
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17.2 Le représentant du Chili a déclaré qu'en raison d'autres réunions qui se tiendront à Santiago, 
fin 1991, il n'était pas possible d'accueillir CCAMLR-X. 
 
17.3 La prochaine réunion de la Commission et du Comité scientifique se tiendra à Hobart, du 21 
octobre au 1er novembre 1991.  Plusieurs réunions préparatrices se tiendront le dimanche 20 
octobre. 
 
 
AUTRES QUESTIONS 

18.1 Aucune question n'a été discutée sous cette rubrique. 
 
 
ADOPTION DU RAPPORT ET CLOTURE DE LA REUNION 

19.1 La Commission a adopté le rapport de sa neuvième réunion, et le président a clos la réunion. 
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ANNEXE3

ORDRE DU JOUR DE LA NEUVIEME REUNION DE LA COMMISSION



ORDRE DU JOUR DE LA NEUVIEME REUNION DE LA COMMISSION

1. Ouverture de la r~union

=
Organisation de la rOunion

Adoption de I’ordre du jour
Rapport du prOsident

Finances et administration

Examen des ~tats financiers v~rifi~s de 1989
Nomination d’un comptable agr~

Examen du budget de 1990

Projet de budget pour 1991 et pr~visions budg~taires pour 1992

Examen de la formule de calcul de la cotisation des Membres
Amendement propos~ & I’article 5.3 du Statut du personnel

4. Rapport du Comit~ scientifique

o Evaluation et prOvention de la mortalit~ accidentelle des ressources marines vivantes

de I’Antarctique

6. Protection des sites de contrSle du CEMP

o DOveloppement d’approches de conservation des ressources marines vivantes de

I’Antarctique

Examen des consequences d’~ventuelles limitations sur les captures de krill dans la

sous-zone 48.3

9. Ressources des p~cheries non-exploit~es ou sous-exploit~es

1 0. Acquisition de donnOes de pOche de pays non-membres

11. Observation et inspection

Rapports des inspections effectu~es en 1989/90
Examen du fonctionnement du systOme d’inspection
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1 2. Respect des mesures de conservation en vigueur

13. Mesures de conservation
Examen des mesures existantes
Etude des demandes suppl~mentaires

1 4. CoopOration avec d’autres OlOments du systOme du traitO sur I’Antarctique

1 5. Cooperation avec d’autres organisations internationales

1 6. Election du president de la Commission

1 7. Prochaine r~union

1 8. Autres questions

1 9. Rapport de la neuvi~.me rOunion de la Commission

20. ClSture de la r~union.
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ANNEXE4

RAPPORT DU SECRETAIRE EXECUTIF SUR LA REUNION

DU COMITE PERMANENT SUR L’ADMINISTRATION

ET LES FINANCES



RAPPORT DU SECRETAIRE EXECUTIF SUR LA REUNION

DU COMITE PERMANENT SUR L’ADMINISTRATION

ET LES FINANCES

Le Comit0 permanent sur I’administration et les finances (SCAF) s’est r0uni les 23 et

25 octobre 1990 sous la pr0sidence de M. John A. Heap (Royaume-Uni) eta examin0 les
questions suivantes :

Examen des 0tats financiers v0rifi0s de 1989;

Nomination d’un comptable agr00;

Examen du budget de 1990;

Projet de budget pour 1991 et provisions budg0taires pour 1992;

Examen de la formule de calcul des cotisations des Membres; et
Amendement propos0 ~ I’article 5.3 du Statut du personnel.

EXAMEN DES ETATS FINANCIERS VERIFIES DE 1989

2.    Le Comit0 avait sous les yeux le document CCAMLR-IX/4 "Examen des 0tats financiers

v0rifi0set nomination d’un comptable agr00 externe".

3.    Le Comit0 a pris note du rapport du comptable agr00 selon lequel "les 0tats financiers,
pr0par0s sous la forme approuv0e par la Commission conform0ment ~. I’article 10.2 du

ROglement financier, sont conformes aux Standards internationaux de comptabilit0" et "les

0tats financiers sont bas0s sur des livres de comptes et des regus corrects; les recettes,

d0penses et investissements de capitaux, I’acquisition et la cession des biens par la

Commission au cours de I’ann0e se terminant le 31 d0cembre 1988, ont 0t0 r0alis0s en
accord avec les R~glements."

4.    Le Comit0 a not0 qu’il n’y avait aucune restriction & apporter aux 0tats financiers

0tablis par le comptable agr00 et a convenu que conform0ment ~. I’article 12.1 du ROglement

financier, la Commission devrait prononcer son acceptation des 0tats financiers v0rifi0s.
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NOMINATION D’UN COMPTABLE AGREE EXTERNE

5.    L’article 11.1 du ROglement financier stipule que le comptable agrO6 externe est

I’auditeur g6nOral ou toute autre autorit~ statutaire dquivalente d’un Membre de la

Commission et qu’il dolt remplir un mandat de deux ans, renouvelable.

6.    L’auditeur g~nOral de I’Australie s’est charg0 de ces fonctions auprOs de la Commission
durant les huit derniOres ann~es et a fait savoir qu’il Otait disponible pour un nouveau
mandat si la Commission le d~sirait. Le ComitO a appuy~ sa candidature.

EXAMEN DU BUDGET DE 1990

7.    Le responsable de I’administration et des finances a prOsent6 le document
CCAMLR-IX/5 eta expliqu0 les ddpenses pr~vues au budget de 1990, tout en informant le

Comit6 qu’il estimait qu’aucune d6pense n’exc6derait les cr6dits budg6taires approuv6s.

8.    Le Comitd a notd que les cotisations au budget de 1990 de deux Membres 0taient

arri6r6es.

9.    Le d616gu0 du Brdsil a expliquO les causes du d6lai de paiement de son pays, et a

d0clar6 que la cotisation serait adress6e au Secr6tariat en novembre 1990.

1 0. Le d61dgud de I’Argentine s’est dgalement excusd pour I’arri~rd, et a inform~ le Comit6

que 60% de la cotisation Otait en cours de transfert ~ la Commission, et que le solde serait

verso avant la fin octobre 1990. Le 25 octobre 1990, une somme de A$24 780 est

parvenue au Secr6tariat.

1 1. Comme cela a dt~ r0clam~ Iors de la sixi~me rOunion, le SecrOtaire ex~cutif a fourni

un expos6 des consdquences financiOres qu’entra~naient les arri0r6s des Membres. Plusieurs

d616gations ont exprimd leurs regrets au sujet de la perte d’int6r~ts caus6e par le versement

tardif des cotisations de certains Membres. Certaines ont fait remarquer qu’aprOs I’dch6ance

du paiement la Commission devrait percevoir des int6r~ts sur les cotisations arri6r6es.

D’autres Membres ont jug~ qu’il pourrait s’av6rer ndcessaire, ~ I’avenir, de r~cup0rer ces

int6r0ts perdus.

12. Le Secr~taire ex0cutif a d~clar~ que plusieurs d~10guOs I’avaient informO que le

paiement des cotisations serait facilitO si la somme ~ payer pouvait Otre notifi~e plus tSt. II
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a Otd convenu que dordnavant, celui-ci informe les Membres aussit6t que possible de la
cotisation nominale basde sur le total approuv~ du budget, d~.s son adoption pour I’ann~e
suivante. II les notifie dgalement de I’estimation de la cotisation r~elle, prenant en compte
les montants possibles b ddduire de cette somme, -qu’il aura estim~s au mieux- provenant de
I’imposition du personnel, des cotisations des nouveaux Membres et des intdr~ts sur les fonds
de la Commission. Les Membres qui le souhaitent pourront verser leur cotisation selon cette
estimation. Tout ajustement ndcessaire pourrait Otre effectu~ Iorsque le montant actuel
serait connu.

PROJET DE BUDGET POUR 1991

13. Le budget a ~tO prOsent~ sous le format convenu prOcOdemment qui fait la distinction

entre les frais r~currents et non-rOcurrents. L’objectif d’une croissance r~elle z~ro dans

les frais r~currents n’a pas ~tL= atteint en raison d’une croissance r~elle de I’~chelle des

salaires promulguOe par I’Assembl~e GOnOrale des Nations Unies, de la n~cessit~ pour la

Commission de faire para’itre certaines publications -tel que I’exige la Convention-, et de

I’intention de faire conna’~tre les travaux de la Commission b un public plus vaste.

14. Les dOlOgu~s ont ~tudiO attentivement I’augmentation du montant ayant trait aux

publications et le besoin de faire para’~tre quelques nouvelles publications. En consOquence,

une mise b jour de la liste des publications pour 1991 a ~t~ pr~sent~e par le SecrOtariat.

1 5. Le president du ComitO scientifique a assist~ b la rOunion afin de presenter le budget

provisoire de son ComitY. Dans I’ensemble, les d~penses proposOes pour le programme

scientifique ont ~tO approuv~es. La d~lOgation de I’URSS a sugg~r~ que la brochure

informative sur la CCAMLR soit publi~e principalement dans une des langues de travail de la

Commission et que le nombre d’exemplaires devrait, autant que possible, correspondre au

nombre de participants ~ la Conference sur les sciences antarctiques. La d~lOgation de I’URSS

a fait remarquer que I’atelier sur les ~lOphants de mer australs n’est pas une question

prioritaire du Programme scientifique, et qu’elle n’approuve donc pas I’id~e de financer cet

atelier. Le president du Comit~ scientifique a encouragO tousles d~lOgu~s ~ se prononcer en

faveur de I’atelier, compte tenu de son importance pour les travaux de la Commission. Le but

de cet atelier Otait d’examiner les causes Oventuelles du d~clin -dont on a tant parlO- chez les

populations des ~l~phants de mer australs. II a Ogalement soulign~ que I’atelier ne peut pas

poursuivre ses travaux sans I’appui de la CCAMLR.
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TAUX DE CROISSANCE DU BUDGET

1 6. Les d~penses de A$1 324 400 propos~es pour 1991 repr~sentent une augmentation

nominale de 14,3% sur celles accord~es au budget de 1990. Le taux d,inflation pour

I°Australie en 1991 est pr~vu s’~lever aux alentours de 7,2%, par consequent, les d~penses

en 1991 augmenteront de 7,1% en termes absolus. Si les d~penses sont r~parties entre

d~penses r~currentes et non r~currentes, conform~ment & la pratique de la Commission, les

d~penses r~currentes en 1991 augmenteront de 5,2% en termes absolus.

17. Le Comit~ a not~ qu’en termes r~els, les budgets de la Commission avaient augment~ de

1982 (l’ann~e o0 la Commission fut ~tablie) & 1984. Ceci venait du fait qu’il s’agissait

d’ann~es formatrices pour la Commission dont le personnel ~tait nomm~ et o0 quelques
groupes de travail L=taient ~tablis. A partir de 1985, le montant total des dL=penses non-

r~currentes de la Commission a diminu~ en termes r~els (c.-~-d. qu’une croissance n~gative

a ~t~ atteinte depuis cette ~poque). L’effet cumulatif de cette croissance n~gative r~elle

d~passe de beaucoup la croissance r~elle pr~vue pour le budget de 1991. Les graphes

suivants illustrent ce point :

Budgets de la CCAMLR en dollars australiens
(ajustds ~. la valeur actuelle nette au taux actuel d’inflation)

1500000

1000000

500000

[] Budget
[] D~penses

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991



Taux annuel d’inflation

1982    1983 1984    1985    1986    1987    1988    1989    1990    1991

COTISATIONS DES MEMBRES

18. Le projet de budget pour 1991 r~vOle que le montant total des cotisations des

Membres, apr~.s le d~compte des avoirs, sera de A$1 086 834. Les cotisations calcul~es

selon la formule convenue (CCAMLR-VI, paragraphe 28) sont estim~es ~tre les suivantes :

URSS A$86 937

JAPON A$55 245

les 19 autres Membres    A$49 718

1 9. En 1990, des cotisations ont Ot~ re(~ues de la R~publique d~mocratique d’Allemagne et

de la R~publique f~d~rale d’Allemagne. Le calcul des cotisations des Membres pour 1991 est

bas~ sur la r~ception d’une cotisation de I’Allemagne unifi~e.

PREVISIONS BUDGETAIRES POUR 1992

20. La plupart des d~penses pr~vues au budget de 1992 sont calcul~es sur la base des

chiffres de 1991, accordant une inflation de 6,5% pour 1992.
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EXAMEN DE LA FORMULE DE CALCUL DES COTISATIONS DES MEMBRES

21. Lors de sa r~union de 1987, la Commission a convenu d’une formule de calcul des
cotisations des Membres, conformOment 8 I’article XIX 3 de la Convention (CCAMLR-VI,

paragraphe 28). Pendant cette r~union, la dOcision de rOviser la formule en 1990 avait OtO
prise. Cette r~vision avait notamment pour objectif d’examiner le coefficient de
poissons/krill, compte tenu d’~vidences scientifiques suppl~mentaires concernant le
rendement relatif de poissons et de krill. D’aprOs le document CCAMLR-IX/3, appendice A, le
Comit~ a dOclar~ que le coefficient poissons/krill avait tr~s peu change. Depuis
I’introduction de la formule en 1987, aucun Membre n’a exprim~ son mOcontentement quant
~. la mOthode actuelle. Aucune formule de rechange n’ayant ~t~ suggOr~e au SecrOtariat, le
Comit~ a convenu que la formule actuelle Otait satisfaisante et devrait demeurer en vigueur.

AMENDEMENT PROPOSE A L’ARTICLE 5.3 DU STATUT DU PERSONNEL

22. Le ComitO a convenu que I’article 5.3 du Statut du personnel devrait Otre modifi~
selon la suggestion du document CCAMLR-IX/lO. Cependant, I’amendement ne serait pas
applicable aux membres du personnel qui ont obtenu la bourse en vertu de la r~glementation

existante. Pour ces employOs, la bourse continue ~ ~tre vers~e pour le remboursement des
frais r~els encourus. En 1991, eile s’~lOve ~ A$5 000 qui seront indexOs ~. I’inflation dans
les ann~es ~. venir, jusqu’~, concurrence de la limite sp~cifi~e dans la R~glementation du
personnel des Nations Unies. Pour les bourses qui seront approuv~es ult~rieurement, y
compris celles du personnel rOcemment d~sign~, la R~glementation du personnel des Nations
Unies serait appliqu~e. Elle permet actuellement un remboursement d’un maximum de 75%

des frais encourus, sans toutefois d~passer US$ 6 750.
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REVENUS ET DEPENSES PREVUS POUR 1990, BUDGETPOUR 1991
ET PREVISIONS BUDGETAIRES POUR 1992

(Dollars australiens)

Budget 1990
(1) (2)

Budget Pr~visions
adopt~ jusqu’au
1990 31/12/90

951 600 886 555

Budget de 1991 et prdvislons budgdtaires pour 1992
(3)                                       (4)      (5)

Ecart    Rubrique      Poste
1991 1992

0 0 0
60 000 73 557 13 557

0 0 0
0 0 0

70 000 75 959 5 959
76 700 .122 229 45 529

1 158 300 1 158 300 0

REVENUS
-65 045 Cotisations des Membres 1 086 834 1 208 500

Postes de I’ann~e prdcddente
¯Arri~r~s des cotisations
¯Int~r~ts
¯ Cotisations des Membres
¯ Cotisations des nouveaux Membres
¯ Imposition du personnel
¯ Excddent

Total des revenus

0 0
60 000 60 000

0 0
83 166 0
94 400 100 300

0 0
1 324 400 1 368 800

12 7O0 12 700
3 200 3 200

30 000 30 000
9 600 9 600
4 600 4 600

60 100 60 100

DEPENSES

GESTION DES DONNEES
0 Biens d’~quipement
0 Biens de consommation
0 Travail ~, forfait
0 Maintenance
0 Exploitation en tamps partag~
0 Total de la gestion des donn~es

REUNIONS
326 000 .326 000 0 Total des rdunions

94 000 94 000

86 000 86 000

PUBLICATIONS
Total des publications

COMITE SClENTIFIQUE
Total du Comit~ scientifique

FRAIS DU SECRETARIAT
15 800 15 800 0 Administration
60 800 60 800 0 Indemnit~s

4 300 4 300 0 V~hicules
24 700 24 700 0 Communication

3 300 3 300 0 Faux frais
3 300 3 300 0 Biblioth~que

23 400 23 400 0 Fournitures de bureau
7 700 7 700 0 Locaux

426 200 426 200 0 Salalres
22 700 22 700 0 D~placements

592 200 592 200 0 Total des frais du Secretariat

1 158 300 1 158 300 0 Total des d~penses

0 0
3 400 3 600

36 900 38 300
10 3O0 10 8OO
4 900 5 200

55 500 58 900

349 500 372 2 000

126 000 134 200

93 900 96 000

16 500 17 600
107 200 76 800

4 600 4 900
26 500 28 200
3 500 3 700
3 500 3 700

26 300 28 000
8 100 8 600

479 000 510 100
24 300 25 900

699 500 707 500

1 324 400 1 368 800

Nota : Au montant du Comit~ scientffique pour 1991 viendra s’ajouter une somme de
A$22000 ~ pr~lever sur le Fonds Special de contribution de la Norv~ge afin de r~pondre
aux besoins du Comit~ scientifique dont le programme total s’~l~ve ~ A$I 15900.
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CCAMLR : DONNEES DES OPERATIONS COMMERCIALES DONT LA SOUMISSION EST REQUISE

CI~.E ECHELLE SPATIALE DEPtJIS (ETY COMPRIS)

STATLANT A et B Capture ~t effort Toutes esp~ces Toutes Sous-zone/ Mensuelle Toutes ann~es de p~che CCAMLR-II 25-26

(Con~;ues par la FAO) Division

Capture et effort Capture et effort Poissons Toutes 0.5° latitude sur P~riode de 10 1988 (plustOtslposslble) CCAMLR-V 66-67

~chelle precise 1.0° longitude jours

Krlll Sous-zone 48.2 1986 CCAMLR-V 66-67

Sous-zone 48.2 et zones 1987 CCAMLR-VI 92

d’~tude Int~gr~e

Sous-zones 48.1, 48.2, 1989 CCAMLR’VIII 44(b)

48.3 et toutes zones
d’~tude int~gr~e

Palangre ~, dchelle Capture et effort Polssons prls ~. Toutes Emplacement Trait par 1989 CCAMLR-VIII 109

prdclse la palangre precis trait

Capture et effort Capture et effort Calmars Toutes Emplacement Trait par 1989 CCAMLR-VIII 55

pour les calmars precis trait

Biologique Fr~quences de Poissons Toutes 0.5° latitude sur P~rlode de 10 1988 (pour toutes les CCAMLR-V 66-67

Iongueurs 1.0= longitude jours ann~es pr~c~dentes
Cl~s &ge~ongueur possibles)
Donn~es selon (de nombreuses demandes
I’&ge .de donn~es sp~ciflques

depuls)
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EBAUCHE DE MESURE DE CONSERVATION -

MORTALITE ACCIDENTELLE DES OISEAUX DE MER
DUE A LA PECHERIE A LA PALANGRE

R~duction de la mortalit~ accidentelle des oiseaux de mer au cours de la p¢~che & la

palangre, exp~rimentale ou non, dans la zone de la Convention.

La Commission,

Notant la n~cessit~ de r~duire la mortalit~ accidentelle des oiseaux de mer pendant la

p~che ~. la palangre en minimisant leur attraction par les navires de p~che et

en les emp~chant de saisir les hame~ons munis d’app&ts, notamment Iorsque

les lignes sont pos~es.

Reconnaissant que des techniques de rOduction de la mortalitO des albatros ont Ot~

employees avec succ~s dans la p~cherie ~. la palangre de thon, & proximit~

immediate du nord de la zone de la Convention.

Appr0uve les mesures suivantes, pour r~duire la mortalit~ accidentelle potentielle

des oiseaux de mer pendant la p~che & la palangre.

Les operations de p¢~che doivent ~tre menses de sorte que les hamegons munis

d’app&ts coulent le plus tSt possible apr~s qu’ils touchent I’eau.

=. Pendant la pose des palangres, la nuit, I’utilisation des lumiOres du navire doit

~tre r~duite au strict minimum assurant la sOcurit~.

o Ni ordures ni d~chets de poissons ne doivent ~tre jet,s au cours des operations

de p~che & la palangre.

° Une ligne de banderoles destin~e ~ d~courager les oiseaux de se poser sur les

app~.ts pendant le d~ploiement des palangres devra ~tre remorquOe pendant les

operations effectu~es de jour. La description d~taill~e de la ligne de banderole

et de sa m~thode de d~ploiement est illustr~e ~. I’Appendice de cette Mesure.

° Cette Mesure ne devra pas ~tre appliqu~e aux navires de recherche ~tudiant

des m~thodes plus aptes ~. r~duire la mortalit~ accidentelle des oiseaux de mer.



APPENDICE

1.    La ligne de banderoles doit ~tre suspendue ~ I’arri~.re, d’un endroit situ6 ~. environ

4,5 m au dessus de I’eau et de fa~on .~ ce que la ligne surplombe directement I’endroit oe les

app&ts tombent dans I’eau.

2.    La ligne de banderoles doit mesurer environ 3 mm de diam~tre, ~tre ffune Iongueur

minimale de 150 met ~tre alourdie ~ son extr6mit~ pour lui permettre de suivre le navire

m~me en cas de vents contraires.

3.    5 avan~ons munis de banderoles, comprenant chacun 2 torons constitu6s d’une corde

d’environ 3 mm de diamOtre devraient Otre fix6s & 5 m d’intervalle, ~ partir du point

d’attache de la ligne au navire. La Iongueur des banderoles devrait Otre comprise entre 3,5

m pour la plus proche du navire, et 1,25 m pour la cinquiOme. Lorsque ia ligne de

banderoles est d6ploy6e, les avan;ons munis de banderoles devraient pouvoir atteindre la

surface de I’eau et de temps ~ autre s’y enfoncer, si le bateau se soulOve. Des ~merillons

devraient ~tre plac6s sur la ligne, au point de remorque, avant et aprOs le point d’attache de

chaque avangon et juste avant chaque poids plac~ ~. I’extr6mit6 de la ligne de banderoles.
Chaque avangon muni de banderoles devrait Ogalement porter un ~merillon ~. son point

d’attache avec la ligne de banderoles.

Point de remorque

5rn
5m

4.5m     3.5rn

Emerillon Banderolles

5,.

Ligne de banderolles

125m

/
Poids

96
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RAPPORT DE LA REUNION DU GROUPE DE TRAVAIL

POUR LE DEVELOPPEMENT D’APPROCHES DE CONSERVATION

DES RESSOURCES MARINES VIVANTES

DE L’ANTARCTIQUE

Le Groupe de travail pour le d~veloppement d’approches de conservation des ressources
marines vivantes de I’Antarctique de la CCAMLR (WG-DAC), pr~sid~ par I’Australie, s’est
rOuni le 21 octobre 1990, Iors de la CCAMLR-IX.

2.    Le 8 aoet 1990, le responsable avait Ocrit aux Membres (COMM-ClRC 90/36) pour

sugg~rer qu’en 1990 le Groupe de travail prate attention aux deux questions suivantes :

le dOveloppement d’approches, dans le but d’atteindre I’objectif de conservation

expos~ ~ I’article II 3 (b) de la Convention; la reconstitution des populations

surexploit~es ~. des niveaux garantissant un taux de recrutement stable; et.

la d~finition de ce qui constitue les "meilleures informations scientifiques

disponibles", exigOes ~. I’article IX 1 (f) comme base pour I’Olaboration,

I’adoption et la r~vision des mesures de conservation.

Le Groupe de travail a adopt~ I’ordre du jour, prOpard par le Secr~taire exdcutif et dans

lequel dtait pr~vue I’dtude de ces deux questions.

3.    Deux documents, provenant tous deux d’Australie, et intitul~s "Perfectionnement de la
strat~gie de gestion des stocks de poissons surexploit~s bas~e sur les objectifs de la CCAMLR",

prOsent~s sous le titre SC-CAMLR-IX/BG/14 (appendice 1), et "Prise de d~cisions sur la

politique de gestion" (WG-DAC-90/5) (appendice 2) ont ~t~ pr~sent~s en rOponse ~ la lettre

du responsable.

4.    L’Australie a pr~sent~ SC-CAMLR-IX/BG/14 (appendice 1). Ce document offre
quelques illustrations sp~cifiques qui indiquent que la politique actuelle de la Commission,
basant la mortalitO par pOche sur Fo.1, ne s’avOre pas appropriOe aux stocks surexploitOs. II

expose les grandes lignes d’un Oventuel d~veloppement de la politique de la Commission en ce
qui concerne la gestion des stocks surexpioit~s. Ce d~veloppement a entratn~ la mise en place
de TAC (qui, d’ordinaire, seraient des niveaux maximums de capture accessoire), action qui
s’accorde aux objectifs g~n~raux exposes ~. I’article II visant ~. reconstituer les stocks
surexploit~s & des niveaux proches de ceux qui assurent "l’accroissement maximum annuel



net" en deux ou trois ddcennies. Le document a, en principe, mis en lumiOre la fa(~n dont ces
niveaux maximums de capture pouvaient Otre calculds ~ des niveaux prdcis de probabilitO,
pour atteindre le repeuplement voulu des stocks. L’une des caractdristiques de cette m~thode
est prOcisdment qu’elle tient compte de I’incertitude inhOrente ~ I’dvaluation des stocks. Le
document comportait certains ddtails techniques dont on avait I’intention de discuter au sein
du ComitO scientifique.

5.    Le document traitait de certaines implications de la mdthode qui permettent d’obtenir
des d~finitions op(~rationnelles sur la "surexploitation" et les "niveaux ~ atteindre pour le
repeuplement de populations en vole de rOcupdration". Ce sont I~ des questions que le
WG-DAC avait chargO le Comit~ scientifique d’examiner, et il a ~td prOvu que ce document
fournirait une base pour un d~veloppement ult(~rieur des rdponses ~ ces questions. Les
calculs fournis ~ titre d’exemple ont montrO que I’incertitude inh~rente & I’dvaluation des
stocks et la relation entre la taille des stocks et le recrutement s’av~.rent tr~.s importants
pour la ddtermination des niveaux maximums de capture accessoire.

6.    Le WG-DAC a conclu que I’approche esquiss~e dans ce document m~riterait d’Otre plus

Ionguement d~velopp~e, de fa(~on ~. fournir une base objective sur laquelle on pourrait

d~terminer des niveaux maximums de capture accessoire pour les stocks surexploit~s. II a

Ot~ reconnu que des d~veloppements nettement plus approfondis Otaient n~cessaires avant que

la procedure ne soit achevOe. Le WG-DAC et la Commission devront r~examiner les

d~finitions opOrationnelles, comme celles illustrOes dans le document qui tiennent compte des

incertitudes. Le WG-DAC a de nouveau soulignO I’importance des travaux du ComitO

scientifique dirig~s sur des d~finitions opOrationnelles de la "surexploitation" et des

"niveaux ~ atteindre pour la rOcup~ration", ainsi que la presentation au plus t6t d’autres

conseils. II a ~tO ~galement reconnu qu’une nouvelle dOfinition de la politique de gestion de

repeuplement des stocks surexploit~s de la Commission b~n~ficierait des procOdures

op~rationnelles qui d~terminent le niveau d’"accroissement maximum annuel net". Par "un

niveau proche de celui qui assure I’accroissement maximum annuel net", I’article II 3 (a)

entend le niveau au-dessus duquel un recrutement stable est susceptible de se produire. Une

d~finition op~rationnelle des mots "proche de" sera ~galement n~cessaire.

7.    L’Australie a ensuite pr~sent~ le document WG-DAC-90/5 (appendice 2), soulignant

les responsabilitOs respectives de la Commission et du Comit~ scientifique en ce qui concerne

la collecte et I’analyse d’informations scientifiques et I’adoption des mesures de conservation,

aux termes de la Convention; elle a not~ les commentaires du responsable du Groupe de
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travail chargO de I’~valuation des stocks de poissons (WG-FSA), dans sa dOclaration

personnelle h CCAMLR-VIII (Annexe F de CCAMLR-VlII) sur cette question.

8.    Un d~bat a ~t~ men~ sur le fait que la Commission doit, en vertu de I’article IX/1 f),

prendre les deux d~cisions ci-aprOs pour satisfaire h ses obligations et formuler, adopter et
rOviser les mesures de conservation fond~es sur les meilleures informations scientifiques

disponibles : d~finir quelles sont les meilleures informations scientifiques et quelles

initiatives de gestion elles indiquent. Les conseils formulas pour la Commission, sur la

maniOre de prendre la seconde des dOcisions ci-dessus figurent ~ I’article II de la Convention.

La seule directive que la Convention procure par rapport ~ la premiOre, est de faire

pleinement tenir compte 8 la Commission des d~cisions et des recommandations du ComitO

scientifique.

9.    Des exemples de processus de prise de d~cision au sein de la Commission et de

formulation de conseils par le Comit~ scientifique ont ~tO donnOs. Certains d’entre eux

indiquaient les domaines dans lesquels aucune initiative de gestion n’avait ~t~ prise malgr~

des informations scientifiques suffisantes qui en r~vOlaient la n~cessit~. II a ~t~ not~ que
I’instruction pr~conisant d’agir en se basant sur les meilleures informations scientifiques

disponibles sugg~re que le degr~ de certitude auquel les meilleures informations disponibles

indiquent une action d~termin~e importe peu, si ce sont les meilleures informations

disponibles sur lesquelles la Commission dolt s’appuyer pour prendre des dOcisions, et que

dans des circonstances telles que celles d~crites, la Commission pourrait sembler avoir failli

h ses obligations en vertu de I’article IX.

1 0. Le WG-DAC a envisag~ ces points eta r~command~ que la Commission reconnaisse le

Comit~ scientifique comme ~tant la source des meilleures informations scientifiques

disponibles et qu’il serait de ce fait impropre que des d~cisions de gestion soient basOes sur

des donnOes et des informations qui n’auraient pas ~t~ procurOes au ComitO scientifique d°une
maniOre opportune. Ceci soulignerait combien il est important que les Membres satisfassent

h leurs obligations, en vertu de I’article XX, en fournissant les informations et donnOes

nOcessaires. Le WG-DAC a de plus sugg~r~ qu’au cas o0 la Commission se trouve dans

I’incapacit~ de se conformer aux conseils du ComitO scientifique, elle devrait bien pr~ciser la

provenance des informations gouvernant ses actions.

1 1. En examinant ce point, le WG-DAC a rappel~ des discussions ant~rieures eta soulign~

la n~cessit~, pour le ComitO scientifique, de fournir 8 la Commission des conseils qui

tiennent compte de I’incertitude des informations sur lesquelles ils sont bas~s et qui

indiquent clairement les implications de I’adoption des diffOrentes r~ponses de gestion. Les
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consequences qu’aurait, pour le ComitO scientifique, la tentative de prise en compte de cette

incertitude dans leurs conseils, ont OtL~ discut~es. Les deux causes principales de

I’incertitude dans ce contexte ont Ot~ soulignOes : le manque de donnOes n~cessaires et les

conclusions divergentes ou impr~cises provenant des analyses de donn~es disponibles. Le

Groupe de travail en a conclu que ces deux sources d’incertitudes devraient 0tre discut~es.

1 2. Lors de CCAMLR VII, le WG-DAC avait convenu que les informations sur les projets de

raise en place de p#}cheries et les descriptions de tactiques opOrationnelles appliquOes aux

activit~s de pOche Otaient importantes au d~veloppement et ~ I’~valuation d’approches de

conservation. Le WG-DAC a rappel~ que, dans ce but, et pour d~velopper les futurs

programmes de gestion rationnelle et des travaux de recherche, cette information Otait

prOcieuse.

1 3. Lors de CCAMLR VIII, le WG-DAC avait identifi~ I°approche ~ suivre en ce qui concerne

les p¢~cheries nouvelles ou en vole de d~veloppement comme ~tant un sujet cl~ de discussion

pour la Commission (CCAMLR-VlII, paragraphe 66), et celle-ci a renvoy~ au WG-FSA les
questions soulev~es Iors du d~bat sur ce sujet (CCAMLR-VlII, paragraphe 123). Le WG-DAC a

not~ que le WG-FSA avait r~pondu et que sa r~ponse serait examinee par~ la Commission & la

question 9 de son ordre du jour.



APPENDICE 1

REVISIONS APPORTEES A LA STRATEGIE DE GESTION

DES STOCKS SUREXPLOITEES DE POISSONS

BASEE SUR LES OBJECTIFS DE LA CCAMLR

William K. de la Mare1

Andrew Constable2

Une m~thode de calcul des mortalit~s par p~.che est illustr~e selon
laquelle les stocks de poissons surexploit~s pourront rOcupOrer ~. des
niveaux proches de ceux permettant un accroissement maximum
annuel net dans les 20 ou 30 annOes ~ venir. Ces mortalit~s par
p~che sont bas~es sur des descriptions de probabilit~ de I’~tat futur
d’un stock surexploit~, et tiennent compte de I’incertitude dans les
Ovaluations. Des calculs-exemples d~montrent que la tactique selon
laquelle Fo.1 est appliqu~ ne conduit pas toujours ~ un repeuplement
du stock en 20 ou 30 ans, et que par consequent, des plans de gestion
suppl~mentaires sont nOcessaires pour les stocks surexploitOs. Les
r~percussions de ces Otudes sur la dOfinition des termes "surexploitO"
et "seuil ~ atteindre pour le repeuplement" sont examinees
briOvement.

En 1988, le Groupe de travail chargO du dOveloppement d’approches de conservation

(WG-DAC) suggOra que I’application de I’article II de la Convention de la COAMLR serait

facilit~ par le d~veloppement de d~finitions opOrationnelles concernant la surexploitation et

les seuils ~. atteindre pour le repeuplement de populations surexploitOes (CCAMLR-VlI,
paragraphe 140). En 1987, la Commission adopta la mortalitO par pOche Fo.1 suivant le

rendement par recrue en tant que strat~gie de gestion appropriOe aux stocks de poissons

(CCAMLR-Vl, paragraphe 61). Les ~tudes de ce document explorent une approche de calcul

des valeurs de mortalit~ par p~che (F), autres que Fo.~, qui sont plus appropriOes, en

fonction de I’article II n~cessitant des stocks de poissons qui ont ~t~ r~duits & de bas niveaux.

Cette approche repr~sente un point de dOpart dans I’expansion de la strat~gie de gestion au cas

des stocks de poissons surexploitOs, et indique les facteurs ~. considOrer Iors de la

Centre de recherches marines et ~cologiques, Soerlaan 33, 1185 JG Amstelveen, Pays-Bas
Private Bag 7, Collingwood, Australie
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formulation des dOfinitions op~rationnelles des niveaux de surexploitation et des niveaux ~
atteindre pour le repeuplement.

2.    La partie de I’article II applicable directement aux objectifs de I!exploitation stipule

que :

"3 o Dans la zone d’application de la Convention, les captures et les activitOs
connexes se font conformOment aux dispositions de la Convention et aux
principes de conservation suivants :

a) prdvenir la diminution du volume de toute population exploitde en-dega

du niveau nOcessaire au maintien de sa stabilitY. A cette fin, il ne sera
pas permis que ce volume descende en-dega du niveau proche de celui
qui assure I’accroissement maximum annuel net de la population;

b) maintenir les rapports Ocologiques entre les populations exploitdes,
d~pendantes ou assocides des ressources marines vivantes de
I’Antarctique et reconstituer leurs populations exploit~es aux niveaux
ddfinis & I’alin~a a); et

c) pr~venir les modifications ou minimiser les risques de modifications

de I’~cosystbme marin qui ne seraient pas potentiellement r~versibles

en deux ou trois d~cennies, compte tenu de I’~tat des connaissances

disponibles en ce qui concerne les rOpercussions directes ou indirectes

de I’exploitation, de I’effet de I’introduction d’esp~.ces exogbnes, des

effets des activit~s connexes sur I’OcosystOme marin et de ceux des

modifications du milieu, afin de permettre une conservation continue

des ressources marines vivantes de I’Antarctique."

3. A partir de ces objectifs d’ordre gOnOral, plusieurs concepts cl~s, appropri~s & la
gestion des stocks surexploitds, sont mis en Ovidence :

Les populations surexploit~es sont inf~rieures aux niveaux proches du niveau
de population donnant un accroissement maximum annuel net (GNAI);

Le niveau de population minimum choisi afin d’assurer un recrutement stable
est ~gal ~ celui du GNAI; et



Les effets de I’exploitation doivent Otre compatibles avec une r~versibilitO
potentielle en 20 ou 30 ans, prenant en compte I’~tat des connaissances
disponibles, entre autres, sur I’impact direct ou indirect de I’exploitation.

4.    Les objectifs gdnOraux doivent 6tre prdcisds, afin qu’ils soient plus comprdhensibles
Iors de la formulation de conseils au sein du Comitd scientifique. II est peu probable que dans
un avenir proche, les niveaux du GNAI concernant diffdrents stocks soient dvaluds
directement. Les niveaux seront donc probablement choisis sur la base des modOles
conventionnels des pOcheries. De la mOme fa~on, I’identification de la relation stock-
recrutement (S,R) sera dgalement extr~mement difficile, et certaines formes de modble,

compatibles avec les concepts i), ii) et iii) ci-dessus, devront ~tre s~lectionn~es.

5.    L’~tat des connaissances disponibles sur les stocks est un autre facteur ~ prendre en
consideration de maniOre quelque peu pratique. Les Ovaluations de I’dtat d’un stock
comporteront sans aucun doute des incertitudes, de par la variabilitO de I’dchantillonnage par
exemple. Cette incertitude doit 0tre prise en compte Iors de la formulation des conseils de
gestion.

6. Une structure qui comprend les concepts dldmentaires mentionnOs ci-dessus peut
0tre formulae comme suit. En utilisant n’importe quelles mOthode et donn~es disponibles, on
procOde & I’dvaluation d’un stock de poissons pour en estimer le niveau actuel et le niveau
moyen que I’on rencontrerait s’il n’y avait pas de p0che. Si la "meilleure" estimation du
niveau actuel du stock est nettement inf~rieure au GNAI (exprim~ en tant que fraction du
niveau moyen du stock vierge), le stock est alors considOr~ comme dtant surexploitd; la

mortalitd par pOche doit donc Otre fixOe & des niveaux qui n’emp#,.cheront pas le repeuplement

du stock au niveau du GNAI (ou de tout autre seuil 8 atteindre), dans les 20 ou 30 anndes ~
venir. La "meilleure" estimation serait la moyenne ou la mOdiane d’une fonction de densit~ de

probabilitd qui incorpore I’incertitude aux quantit~s estim~es. Bas~es sur cette information,
les mortalitOs par p0che suivantes sont calcul~es ~ I’aide d’un programme informatique de
projection du stock :

La mortalitO par p0che entrainant une probabilit~ subjective spdcifiOe selon
laquelle, dans 20 ans, le stock sera supdrieur au niveau actuel;

La mortalit~ par pOche entra’tnant une probabilitd subjective de 0,5 selon
laquelle, dans 20 ans, le niveau du stock sera sup~rieur ou dgal au GNAi (ou ~1

tout autre seuil ~ atteindre);
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La mortalit~ par p~che entra~nant une probabilit~ subjective sp~cifi~e selon
laquelle, dans 30 ans, le stock sera sup~rieur au GNAI (OU ~l tOut autre seuil ~.

atteindre); et

iv)    La mortalit~ par pOche correspondant b Fo.1.

7.    Un TAC (pouvant, en pratique, ~tre une limite de capture accessoire) serait
d~termin~ en fonction de la plus faible de ces mortalit~s par p~.che. Les Ovaluations seraient
r~visOes ~ mesure de la disponibilit~ de nouvelles donn~es. Les ann~es vis~es pour le
repeuplement sont fix~es ~ 20 ou 30 ans aprbs la mise en place de la procedure. Par
consequent, les mortalit~s par p~che sp~cifi~es ci-dessus doivent ~tre calcul~es au fil du
temps, selon des projections de plus en plus courtes. Les mortalit~s par pOche seraient
r~visOes ~ mesure que de nouvelles informations sur I’Otat du stock s’accumulent.

8.    Le proc~dO sur lequel est basO le calcul des probabilit~s est repr~sent~ ~ la Figure 1.
On dispose, pour I’ann~e 0, d’une estimation de la biomasse relative ~ la biomasse moyenne
non-exploitOe. Autour de ce point estimO, on trouvera une certaine r~partition exprimant
des degr~s de certitude quant aux autres valeurs de I’estimation. Le calcul de la probabilit~
subjective de I’~tat du stock, b un moment donnO b. venir, pourrait ~tre obtenu b partir de
projections de la population. Chaque intervalle, tel que A, B ou C dans la r~partition de la
probabilit~ au cours de I’Ovaluation actuelle du stock peut Otre projetO en avant, b partir de
valeurs donnOes de F. Toutefois, Otant donnO que le recrutement est stochastique (et aussi b.
cause des incertitudes dans la dynamique de la population), il y aura une r~partition des
tailles finales de population pour chaque taille actuelle de population projet~e, repr~sent~e

par A’, B’ et C’. La rOpartition de probabilitO, b I’annOe 20, est ~gale ~ la somme des
r~partitions projet~es, pond~r~es par leurs probabilit~s subjectives, pour I’ensemble de
I’Otat actuel des stocks dans la rOpartition associ~e b. I’~valuation actuelle.

9.    Ces calculs devront certainement ~tre effectuOs de manibre num~rique, b partir de

projections multiples de simulation avec un certain modble paramOtrique ou empirique
produisant une variabilit~ dans le recrutement. De plus, un certain type de modble
recrutement-stock sera n~cessaire. Le point de dOpart pour les projections serait le centre
d’un Oventail d’intervalles dans la r~partition de I’~tat actuel du stock. La pond~ration b
appliquer b la rOpartition des projections est la surface de I’intervalle respectif de d~part.

10. Un programme informatique mettant en pratique cet algorithme a OtO utilis~ pour
produire des rOsultats approximatifs qui illustrent certaines des propriOtOs des mortalit~s
par p~che d~finies ci-dessus. Une version modifi~e du programme de projection stochastique



de la population de la CCAMLR (PROJ) a ~t~ utilis~e pour ~tablir la premiere structure

d~mographique d~terminante des stocks hypoth~tiques de poissons. Le m~me module a ensuite

~t~ utilis~ pour les projections, avec le recrutement stochastique, en utilisant toutefois les

captures selon le poids plutSt qu’en appliquant la mortalit~ par p~che. Les captures selon le

poids ont ~t~ calcul~es & partir de la biomasse obtenue d’une projection d~terministique (&

savoit, sans fluctuation du recrutement) de la m~diane de I’~valuation du stock actuel. Cette
s~rie de captures ~tait appliqu~e ~. chaque intervalle s~lectionn~ de la r~partition sur

I’estimation actuelle du stock. 100 projections tenant compte de la fluctuation du

recrutement ont ~t~ faites ~. partir de 20 intervalles. En principe, d’autres sources

d’incertitude, dans les param~tres de la dynamique des populations par exemple, tels que la

mortalit~ naturelle (M) et les taux de croissance, pourraient ~Sgalement ~tre pris en compte

darts I’~valuation et les projections de stock; dans ce cas cependant, cela n’a pas ~t~ tent~.

11. Des calculs ont ~t~ effectu~s pour deux stocks de poissons hypoth~tiques, & des de

niveaux de production diff~rents; I’un relativement ~lev~, I’autre, relativement faible. Les

param~tres de la dynamique de la population des deux stocks figurent au tableau 1. Deux

~tats actuels de stocks sont examines; I’un avec un niveau de population situ~ & 30% de la

biomasse moyenne avant I’exploitation, I’autre ~, 5%. Le GNAI est consid~r~ ~tre ~ 50% de la

biomasse moyenne avant I’exploitation. Deux relations recrutement-stock sont utilis~es;

I’une avec un recrutement constant (ind~pendant de la taille du stock, d~nomm~ C dans le

tableau), et I’autre avec un recrutement d~croissant lin~aire ,~ z~ro en ce qui concerne la

taille des stocks inf~rieure ~ 50% du niveau non-exploit~ (d~nomm~ L). Ces formats

sp~ciaux ont ~t~ choisis car ils repr~sentent les limites des relations plausibles de S-R,

lesquelles peuvent s’appliquer en dessous du GNAI. La variation stochastique dans le

recrutement provient d’une Ioi Iog-laplacienne avec une m~diane d~termin~e par la relation
S-R et un coefficient de variation de 0,4. La r~partition subjective de la probabilit~ de

I’estimation de I’~tat actuel du stock est consid~r~e normale, avec la m~diane ~gale ~. la valeur

r~elle de I’~valuation du stock. Des CV de 0,1 et 0,3 sont utilis~s pour cette r~partition.

Ceci conduit ~ un total de 16 cas, dont les r~sultats figurent au tableau 2.

12. Les mortalit~s par p~che donn~es dans le tableau sont celles qui r~sulteraient en :

i) Fo..= ;

un niveau de confiance de 95%, selon lequel, dans 20 ans, le stock serait
sup~rieur au niveau actuel (indiqu~ par PL,20 > .95 dans le tableau);
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iii) un niveau de confiance de 50%, selon lequel, dans 20 ans, le stock serait
sup~rieur au GNAI (indiqu~ par PGNAI,20 = .5 dans le tableau); et

un niveau de confiance de 95%, selon lequel, dans 30 ans, le stock serait
sup~rieur au GNAI (indiqu~ par PGNAI,30 > .95 dans le tableau).

13. Plusieurs points concernant les r~sultats valent la peine d’etre remarqu~s. Dans la

plupart des cas, les mortalit~s par p~che n~cessaires pour faire face aux trois crit~res
concernant les consequences pr~vues dans 20 ou 30 ans sont inf~rieures ~. Fo.l. Ceci

d~montre clairement, que Iorsque Fo.1 est appliqu~ aux stocks inf~rieurs au GNAI, I’objectif

de base de r~versibilit~ en 20 ou 30 ans n’est pas forc~ment atteint. Ceci sugg~re qu’une

d~finition op~rationnelle de la surexploitation des stocks de poissons comprendrait le

concept, selon lequel I’~tat du stock est tel que I’application de la tactique normale qui
consiste ~ appliquer Fo.~ ne conduit pas au repeuplement des stocks au niveau du GNAI ou

proche de celui-ci en deux ou trois d~cennies.

14. Dans tous ces cas, la mortalit~ par p~che aboutissant ~. 95% de probabilit~ d’exc~der

le GNAI repr~sente la valeur limite. La valeur est inf~rieure pour les estimations moins

s~res de I’~tat actuel du stock. Un niveau de repeuplement de la population, different du

(3NAI, pourrait ~tre s~lectionn~ pour ce crit~re particulier, compte tenu de la formulation de

I’article II 3(a), r~dig~ en termes de niveau "proche de celui qui assure" le GNAI; les

d~finitions et les calculs donn~s ici sont expiicatifs. Cependant, les calculs indiquent que la

s~lection du niveau ~ utiliser darts un tel crit~re a un effet d~terminant sur le niveau de

p~che autoris~ sur les stocks en vole de repeuplement.

1 5. Ainsi que pr~vu, la relation S-R joue un rSle important Iors de la d~termination de la

valeur critique de la mortalit~ par p~che. Une relation S-R constante n’est pas un choix

plausible pour les stocks surexploit~s ~. un niveau bien inf~rieur au GNAI. Dans les cas o~

une relation S-R plus appropri~e est inconnue, il semble ad~quat d’utiliser le module

lin~aire donn~ dans ce.document, afin de d~terminer les mortalit~s par p~che ~. une limite

probablement plus basse en ce qui concerne I’incertitude dans la relation S-R.

16. De fa(~on int6ressante, le degr~ d’incertitude dans I’estimation de I’~tat actuel des

stocks n’a pas grande influence sur les niveaux de mortalit~ par p~che qui emp~cheraient la

population de d~cliner davantage sur 20 ann~es de p~che, ou de conduire, en 20 ans au plus

tard, ~. un repeuplement au niveau de la m~diane du GNAI. Cependant, les 95% de probabilit~

de d~passer le GNAI en 30 ans au plus tard, sont sensibles au degr~ d’incertitude dans

1’6valuation de 1’6tat actuel du stock. Cette incertitude serait r~duite ~ mesure que de



nouvelles donn~es s’accroissent, et les nouveaux calculs des diff~rentes mortalit~s par p~che

en r~sultant conduiraient #. une augmentation des TAC, au moins Iorsque la mortalit~ par

p~che menant ~. 95% du repeuplement en 30 ans au plus tard est obligatoire.

17. La derni~re colonne du tableau expose la valeur m~diane selon laquelle, d’apr~s la

plus basse des mortalit~s par p~che calcul~es (~. savoir, une probabilit~ de 95% de se
trouver, dans 30 ans, au dessus du GNAI), les stocks seraient census se repeupler. Dans de

nombreux cas, on peut observer que ces niveaux ne sont pas consid~rablement sup~rieurs au

GNAI, et le mode de calcul laisse supposer une procedure de s~lection des seuils #. atteindre

pour les stocks exploit~s qui prend en compte I’incertitude dans les estimations de I’~tat du

stock. Ceci entra’~nerait une gestion des stocks bas~e sur un niveau de stock & atteindre choisi

de fa(~on ~. conduire ~ un niveau de confiance donn~ selon lequel le stock serait maintenu au

dessus du GNAI (ou d’autres valeurs proches s~lectionn~es).

CONCLUSION ET DISCUSSION

1 8. Les m~thodes d’estimation de I’~tat du stock relativement & la biomasse moyenne avant

I’exploitation, et notamment la mani~re de formuler une r~partition subjective de la

probabilit~ au sujet de ces estimations entrafne un nombre important de d~tails devant etre

examines. Les procedures & appliquer doivent ~tre prises en consideration Iorsque les

donn~es disponibles sont trop incompl~tes pour calculer les r~partitions subjectives de la

probabilit~ pour I’~valuation actuelle, ou pour ~valuer la variabilit~ dans le recrutement.

L’application r~guli~re des calculs pr~sent~s dans ce document n~cessite le d~veloppement

d’un programme informatis~ plus sophistiqu~ que celui utilis~ pour les calculs donn~s ici en

exemple.

19. Le calcul des mortalit~s par p~che conduisant aux ~valuations de probabilit~

subjective d’un stock surexploite dans un ~tat conforme aux objectifs de base de la Convention

semble ~tre un point de recherche prometteur pour encore am~liorer la .politique de gestion

de la Commission en ce qui concerne les stocks de poissons. On a d~montr~ que la strat~gie
actuelle selon laquelle Fo.1 est applique, n’est pas toujours suffisante pour repeupler les

populations surexploit~es aux niveaux pr~vus par la Convention. L’approche esquiss~e dans

ce document pr~sente une base objective pour les conseils scientifiques relatifs aux

mortalit~s par p~che qui seront cens~es mener ~. bien les buts de gestion avec des niveaux

choisis de probabilitY. La s~lection du niveau de probabilit~ & appliquer n’est pas un

probl~me purement scientifique, et par consequent, I’aide de la Commission est n~cessaire.

Toutefois, celle-ci serait obtenue plus facilement si des analyses suppl~mentaires sur les
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propri~t6s de ces suggestions ou d’autres suggestions de d~finitions et de procedures
pouvaient ~tre entreprises de fa(;on ~ ce que la Commission ait des bases objectives et

quantitatives pour s~lectionner les param~)tres de la politique de gestion.
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Tableau 1 : Param~tres de la population utilis~s pour les deux stocks hypoth~tiques de

poissons.

Stock au rendement moins ~lev~

Mortalit~ naturelle =
Von Bertalannfy K =
Von Bertalannfy W~ =
Age ~. la premiere p~che =
Age ~. la premiere ponte =
Classes d’&ges regroup~es =

Stock au rendement plus ~lev~

MortalitY naturelle =
Von Bertalannfy K =
Von Bertaiannfy W~ =
Age ~. la premiere p~che =
Age & la premiere ponte =
Classes d’&ges regroup~es =

0,15/an
0,1 2/an
2500 grammes
5 ans (en lame de couteau)
5 ans (en lame de couteau)
20 ans

0,40/an
0,20/an
1000 grammes
3 ans (en lame de couteau)
3 ans (en lame de couteau)
10 ans
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Tableau 2. Taux de mortalit~ par p~che compatibles avec chacun des trois critOres de
gestion des stocks inf~rieur au niveau putatif conduisant ~ I’accroissement

maximum annuel net. (Voir le texte pour I’explication des termes.)

S/R CV Stock PL,20>0.95 PGNAI,20=0.5 PGNAI,30>_0.95 Stock
actuel 30 ans

Stock au rendement moins dlevO (Fo.1 = 0.123)

0.1 0.30 0.210 0.139 0.130 0.63
0.1 0.30 0.044 0.041 0.029 0.75
0.3 0.30 0.103 0.112 0.074 0.63
0.3 0.30 0.012 0.041 0.008 0.92
0.1 0.05 0.318 0.106 0.071 0.62
0.1 0.05 0.044 O. O. 0.23
0.3 0.05 0.197 0.104 0.067 0.65
0.3 0.05 0.011 O. O. 0.23

Stock au rendement plus dlevO (Fo.1 = 0.336)

C 0.1 0.30 0.304 0.340 0.150 0.69
L 0.1 0.30 0.073 0.117 0.057 0.88
C 0.3 0.30 0.302 0.340 0.150 0.69
L 0.3 0.30 0.032 0.120 0.031 0.94
C 0.1 0.05 >1.0" 0.367 0.150 0.75
L 0.1 0.05 0.087 O. O. 0.83
C 0.3 0.05 >1.0" 0.355 0.149 0.70
L 0.3 0.05 0.011 O. O. 0.83

* Valeurs approximatives - la version actuelle du programme informatique ne rOussit pas &
converger vers des solutions plus prOcises.
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Figure 1 : Illustration sch~matique de la mOthode de calcui des probabilit~s subjectives des futurs statuts d’un stock de poissons par
projection stochastique de la distribution de probabilit~ subjective associ~e ~ I’~valuation du stock actuel.



APPENDICE 2

LA PRISE DE DECISIONS DE POLITIQUE DE GESTION

Un examen des utilisations par la Commission des informations

scientifiques pour faciliter ses prises de ddcision

INTRODUCTION

La lettre du responsable aux Membres du Groupe de travail pour le d~veloppement
d’approches de conservation des ressources marines vivantes de I’Antarctique sugg0re que
Iors de CCAMLR IX, le Groupe de travail pourrait ~tudier ce qui constitue "les meilleures
informations scientifiques disponibles" qui, d’apr0s I’article IX-1 f) de la Convention doivent
6tre utilis~es par la Commission comme base pour formuler les mesures de conservation, les
adopter et les rOviser.

2.    Les informations sur lesquelles sont fond~es les d~cisions de gestion sont d’une

importance majeure dans la mise en place d’approches potentielles de conservation pour

atteindre les objectifs de la Convention, et ainsi, une question appropri~e que le Groupe de

travail se dolt d’examiner. Le Groupe de travail avait largement ~tudi~ dans I’abstrait la

d~finition des meilleures approches de conservation, mais jusqu’~, la r~union de CCAMLR-VlII,

I’Australie a sugg~r~ que le Groupe de travail se penche sur I’approche ~, suivre en ce qui
concerne la gestion des p6cheries nouvelles et en cours de d~veloppement. La Commission a

maintenant pris cette question en main. De plus, I’examen d’un aspect du processus de prise

de dOcision au sein de la Commission pourrait Otre utile tant ~ son amOlioration dans sa forme

actuelle que pour la dOfinition d’approches de conservation plus prOcises et efficaces. Cette

communication examine donc les moyens dont a disposOs la Commission pour obtenir et

utiliser les informations sur lesquelles elle base ses dOcisions, notamment en ce qui

concerne le r61e du Comit~ scientifique et de ses organes subsidiaires.

LE ROLE DE LA COMMISSION

3.    En vertu de la Convention (article IX), le rSle de la Commission est de "mettre en

oeuvre les objectifs et les principes d~finis ~ I’article I1". L’article IX 1 dOfinit la fagon d’y

parvenir en exigeant que :
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elle facilite la recherche et les ~tudes exhaustives sur les ressources marines
vivantes et I’~cosyst~me marin de I’Antarctique, paragraphe a);

elle veille ~ I’acquisition, dresse la liste, analyse, diffuse et publie ... les

informations, y compris les rapports du Comit~ scientifique sur I’~tat et

I’~volution des populations de ressources marines vivantes de I’Antarctique et

sur les facteurs affectant la distribution, I’abondance et la productivit~ des

esp~ces exploit~es et des esp~ces ou populations d~pendantes ou associ~es,

paragraphes b), c) et d);

elle d~termine les besoins en mati~re de conservation, paragraphe e);

e/le ~labore des mesures de conservation, les adopte et les r~vise sur la base
des meilleures informations scientifiques disponibles, paragraphe f); et

o elle analyse I’efficacit& des mesures de conservation, paragraphe e).

4.    En remplissant ces fonctions, la Commission doit (article IX 4) "tenir pleinement

compte des recommandations et des avis du Comit~ scientifique".

LE ROLE DU COMITE SCIENTIFIQUE

5.    Le Comit~ scientifique est Otabli selon I’article XlV comme organe consultatif auprOs

de la Commission. II est composO de repr~sentants des Membres, possOdant les compOtences

scientifiques appropri~es, eux-m6mes assist~s par d’autres experts et conseillers. Le

ComitO peut Ogalement rechercher, si n~cessaire, I’avis d’autres scientifiques et experts

pour faire face ~. son obligation conforme & I’article XlV de fournir "un organe de consultation

et de coopOration pour la collecte, I’Otude et I’Ochange d’informations sur les ressources
marines vivantes auxquelles la pr~sente Convention s’applique. II encourage et favorise la

coopOration dans le domaine de la recherche scientifique afin d’Otendre les connaissances" sur

ces ressources. Par I’article XV, il est chargO de mener "les activit~s dont la Commission le

charge conform~ment aux objectifs de la pr~sente Convention" et par I’article XV 2 :

il d~finit les crit~res et les m~thodes applicables pour I’~laboration des

mesures de conservation, paragraphe a);
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il proc~de ~ des ~valuations r~guli~res de I’~tat et des tendances des
populations de ressources marines vivantes de I’Antarctique, analyse les

donn~es relatives aux effets directs et indirects de la capture sur ces

populations et ~value les incidences des modifications propos~es en mati~re de

m~thodes ou de niveaux de capture, paragraphes b), c) et d); et

il transmet ~ la Commission, sur demande ou de sa propre initiative, des

estimations, analyses, rapports et recommandations concernant les mesures et

les recherches n~cessaires ~ la r~alisation des objectifs de la pr~sente

Convention, paragraphe e).

6. Pour faciliter la presentation de ces inf0rmations ~. la Commission, le Comit~

scientifique a ~tabli des groupes de travail specialists sur les poissons, le krill et le

programme de contrSle de I’~cosyst~me de la CGAMLR. Vu que la Commission n’a, & ce jour,

adopt~ de mesures de conservation que sur les poissons, cette communication se penche sur le
Groupe de travail charg~ de I’~valuation des stocks de poissons (WG-FSA) plutSt que sur les

autres groupes.

7.    Le WG-FSA a ~t~ ~tabli en tant que groupe ad hoc Iors de CCAMLR-III, en 1984, avec

les attributions suivantes :

identifier les stocks de poissons tr~s exploit~s et pour lesquels des mesures de

conservation pourraient 6tre n~cessaires; et

indiquer les diff~rentes options pour les mesures de conservation ayant trait

ces stocks.

LE PROCESSUS DE PRISE DE DECISION

8.    En assumant son r61e qui consiste ~. "~laborer des mesures de conservation, les

adopter et les r~viser", la Commission dolt agir "sur la base des meilleures informations

scientifiques disponibles". Pour satisfaire ~. cette obligation, la Commission doit porter un

jugement sur les deux questions suivantes : quelles sont les meilleures informations

scientifiques et quelles initiatives de gestion entra~nent-elles. Les conseils formulas pour la

Commission, sur la mani~re d’~tablir une opinion sur la seconde question ci-dessus figurent

~. I’article II de la Convention. La seule directive que la Convention procure par rapport ~ la
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premiere question repose sur le fait que la Commission doit pleinement tenir compte des

d~cisions et des recommandations du Comit~ scientifique.

9.    Pendant la p~riode d’op~ration de la CCAMLR, le WG-FSA, le Comit~ scientifique et la

Commission ont chacun, ~. I’occasion, ~prouv~ des difficult~s ~. exprimer un accord g~n~ral

sur chacune de ces questions. Ces derni~.res se sont embrouill~es ~ mesure que les conseils

ont ~t~ ~chang~s d’un organe ~. I’autre, compliquant les devoirs de la Commission quant ~ ses

obligations en vertu de I’article IX 1 f). Cela a notamment men~..~ des cas dans lesquels

aucune mesure n’a ~t~ prise malgr~ des informations suffisantes pour en r~v~ler la

n~cessit~, en d~pit de I’article IX. Uinstruction pr~conisant d’agir selon "les meilleures

informations scientifiques disponibles" sugg~re que le degr~ de certitude auquel les

informations disponibles indiquent une action d~termin~e importe peu; si ce sont les

meilleures informations disponibles, c’est en s’appuyant sur elles que la Commission dolt

prendre des d~cisions.

1 0. Au commencement des operations de la CCAMLR, le manque de donn~es constituait la

base principale de ce probl~me. Lors de CCAMLRqlI, par exemple, en examinant les travaux

du WG-FSA, le Comit~ scientifique notait "que les donn~es n’~taient pas suffisantes pour

specifier un programme d~taill~ d’am~nagement" (SC-CAMLR-III, paragraphe 7.48). Le

manque de donn~es a men~ diff~rents Membres de SC-CAMLR ~ des conclusions diff~rentes sur
la r~ponse adequate concernant la gestion. Lors de SC-CAMLR-IV, les donn~es disponibles

indiquaient que I’~tat d’un certain stock ~tait tr~s s~rieux, et un Membre proposait que "vu

I’absence de donn~es ad~quates pour d~terminer I’efficacit~ d’autres mesures, la r~gion de la
G~orgie du Sud soit ferm~e ind~finiment jusqu’~, ce que la Commission ait re~u une quantit~ de

donn~es suffisantepour estimer les niveaux de rendement acceptables" (SC-CAMLR-IV,

paragraphe 4.37). D’autres Membres se sont montr~s en faveur de cette initiative. Un

autre encore sugg~rait que "s’il existait des insuffisances dans la transmission des donn~es,

la marche ~ suivre serait de remettre les d~cisions & plus tard, afin d’encourager la

d~claration des donn~es, et d’examiner la question ~. nouveau I’ann~e prochaine Iorsque de

meilleures donn~es devraient ~tre disponibles" (paragraphe 4.44). Ce point de vue a

~galement re(~u des approbations. La discussion ~tait r~sum~e en notant que "le Comit~ a

express~ment invit~ la Commission ~. agir de mani~re ~. assurer la conservation et la

protection des stocks amoindris (...) mais n’a pu se mettre d’accord sur les mesures

compl~mentaires d’am~nagement n~cessaires pour garantir la conservation de cette espL~ce".

11. La r~action de la Commission refl~tait les divergences d’opinions. Certaines
d~l~gations ont soulign~ que les conseils du Comit~"devraient toujours ~tre bas~s sur les

r~sultats de recherches scientifiques menses avec soin ....D’autres d~l~gations ... ont signal~

116



que ... de I’avis du Comit~ scientifique, il ~tait n~cessaire de prendre imm~diatement des
mesures d’am~nagement et que la Commission devrait ... baser ses d~cisions sur

I’information actuellement disponible." (CGAMLR-IV, paragraphes 33-34).

12. Ceci a conduit I’Australie b. sugg~rer b. la Commission d’inclure b. I’ordre du jour de

CCAMLR-V une question "structur~e de fagon b d~finir une strat~gie de conservation et

d’am~nagement des ressources marines vivantes de I’Antarctique" (CCAMLR-IV, paragraphe

42) et la formation d’un Groupe de travail pour le d~veloppement d’approches de

conservation des ressources marines vivantes de I’Antarctique (WG-DAC).

13. Lors de r~unions pr~c~dentes, certains Membres du W(3-DAC, y compris I’Australie,

ont sugg~r~ que le meilleur moyen de garantir I’introduction de mesures de conservation

Iorsque leur n~cessit~ est reconnue serait de d~finir des "r~gles de d~cision" qui
permettraient I’application pratique des objectifs de la Convention. Ces r~gles d~finiraient

quelles applications ou changements des mesures de conservation seraient ad~quats b toute

~valuation de I’~tat d’un stock particulier. La mise en place de telles r~gles a ~t~ envisag~e

comme processus it~ratif par lequel les informations provenant des p~cheries et d’autres

sources sur I’~tat des stocks serviraient b ~tablir des r~gles qui, avec une precision

croissante, permettraient I’exploitation maximale admissible compatible avec les objectifs

de conservation de la Convention et les int~r~ts de tousles Membres de la Commission.

1 4. Les d6veloppements au sein du WG-DAC ont ~t~ mis en parall~le dans les travaux du

Comit~ scientifique et de ses Groupes de travail. Lors de CCAMLR-V, le WG-FSA a sugg~r~

qu’en face d’une incertitude inh~rente ~ la d~termination de I’~tat des stocks en rapport aux

objectifs de conservation contenus b. I’article II, le Comit~ scientifique "pourrait examiner la

possibilit~ d’adopter certains crit~res ais~ment mesurables pour la mise en application de

diff~rentes mesures d’am~nagement." (SC-CAMLR-V, paragraphe 4.10). Alors que I’examen

de cette suggestion ~tait report~, en attendant le r~sultat de la discussion par la Commission

des travaux du WG-DAC, le rapport du WG-FSA conduisait SC-CAMLR b presenter un certain

nombre d’options pour des plans de gestion dans la sous-zone 48.3 (SC-CAMLR-V,

paragraphe 4.49).

15. Toutefois, la Commission "n’a pas pu parvenir b. un accord sur les mesures

suppl~mentaires visant b limiter la p~che" dans cette zone en raison de "divergences

d’opinions" sur les mesures qui seraient appropri~es. "Les Membres engages dans des

operations de p~che dans cette r~gion ~taientd’avis que (...) la limitation des prises pour la

saison 1986/87 devrait ~tre fix~e au niveau des prises de la saison 1985/86", tandis qu’

"un certain nombre d’autres Membres estimaient que ce niveau de prise ne correspondait pas
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& I’avis du Comit~ scientifique" (CCAMLR-V, paragraphe 51). "Dans ces circonstances, la
Commission n’a pu convenir d’une limite de prise" pour la r~gion (COAMLR-V,

paragraphe 52). A la place, on a convenu que ces mesures, ou d’autres ~quivalentes,

devraient ~tre introduites Iors de CCAMLR-V (mesure de conservation 7IV) et que le Comit~

scientifique devrait travailler pendant la p~riode d’intersession pour am~liorer le fond et la

forme de ses conseils. La r~action d’un d~l~gu~ ~ ces d~cisions ~tait de "souligner la n~cessit~

pour sa d~l~gation de baser les mesures de conservation sur le meilleur avis scientifique

possible" et que, "sans pour cela critiquer la mesure de conservation 7/V adopt~e & la suite

de minutieuses d~lib~rations" la mesure "ne devrait en aucune fagon ~tre interpr~t~e comme
pr~jugeant les r~sultats des futures analyses r~alis~es par le Comit~ scientifique"

(CCAMLR-V, paragraphe 56).

1 6. Cette r~action vaut la peine d’etre de nouveau examinee dans ce contexte. Comme il

n’existe aucune d~claration.explicite dans le rapport de CCAMLR-V concernant les avis sur

lesquels I’adoption de la mesure de conservation 7IV est bas~e, il est difficile de juger si les

obligations de la Commission en vertu de I’article IX 1 f) de la Convention d’ "~laborer,

adopter et r~viser des mesures de conservation sur la base des meilleures informations

scientifiques disponibles" ont ~t~ satisfaites dans ce cas precis.

1 7. CCAMLR-VlII offre d’autres exemples de cette difficultY. Dans I’examen par le Comit~

scientifiques des conseils pr~sent~s dans le rapport du WG-FSA sur I’~laboration de conseils

g~n~raux de gestion destines & la Commission concernant les stocks de poissons dans la sous-

zone 48.3, tousles Membres, sauf I’URSS, ont consid~r~ qu’une approche par stock de la

gestion des stocks de poissons n’~tait plus adequate pour garantir la conservation des

ressources ichtyologiques. Face aux avis que I’~tat des stocks dans cette r~gion ~tait soit

inconnu en raison de I’absence de donn~es, soit incertain vules ~carts importants dans les

r~sultats des diff~rentes analyses, soit surexploit~ et n~cessitant une protection, la majorit~

a estim~ qu’~. I’heure actuelle, I’efficacitL, d’une approche par stock ~tait faible.

1 8. Dans la Commission, la plupart des Membres ont convenu que toutes les informations

disponibles indiquaient que la meilleure fagon d’arriver ~ reconstituer les stocks

consid~rablement surexploit~s serait par la fermeture complete de la p~che dans la zone

statistique, notamment la sous-zone 48.3. L’Union sovi~tique a r~p~t~ qu’~. son avis, une

approche bas~e sur I’examen de chaque stock est une mani~re adequate de garantir une

conservation convenable des ressources ichtyologiques. En I’absence d’accord g~n~ral sur la

th~orie oppos~e, la Commission continue ~. adopter I’approche par stock (CCAMLR-VlII,

paragraphes 90-92). Le responsable du WG-FSA a fait une d~claration personnelle sur cette

r~ponse. Le fond de cette d~claration reposait sur le fait qu’il consid~rait les conseils fournis

118



par le WG-FSA, et appuy~s par le ComitY, comme ~tant les meilleures informations

scientifiques disponibles, et qu’il trouvait inacceptable que la Commission puisse discr~diter

ou ignorer ces conseils sans indiquer quel est le niveau de certitude indispensable

I’acceptation de ces conseils.

19. Un autre exemple portait sur un TAC fix~ pour Champsocephalus gunnari dans la

sous-zone 48.3 .pendant la saison 1989/90. Deux estimations extr~mement diff~rentes de

ce stock ~taient parvenues au Comit~ scientifique qui ne pouvait donc pas se mettre d’accord

sur la fiabilit~ des r~sultats. Un certain nombre de d~l~gations ont estim~ que toute position

interm~diaire telle que de fixer un TAC bas~ sur la valeur moyenne des deux ~valuations

"m~nera (soit) & une d~cimation substantielle du stock ... (soit &)... une plus grande

abondance". La Commission a convenu d’un TAC de 8 000 tonnes, "bas~ sur la biomasse la

plus faible ... augment~ pour comprendre la r~gion non couverte par la campagne d’~valuation
qui a fourni cette ~valuation de biomasse".

20. On trouve un exemple encore plus saisissant dans la nouvelle d~finition de la
r~glementation des tallies de maillage. La strat~gie de gestion g~n~rale des p~cheries de la

Commission, mentionn~e pour la premiere fois Iors de CCAMLR-Vl et~ largement r~p~t~e

pendant CCAMLR-VlII (CCAMLR-VlII, paragraphe 77) inclue la protection des petits poissons

par I’~tablissement, entre autres mesures, d’une taille minimum de maillage permettant
I’~vitement des poissons les plus petits. La r~glementation des tallies de maillage a tout

d’abord ~t~ introduite ~. CCAMLR-III (mesure de conservation 2/111). La mesure de
conservation 4/V compl~tait la mesure 2/111. Lors de CCAMLR-Vl, la Commission a charg~ le

Comit~ scientifique de fournir des conseils, pour Champsocephalus gunnari et d’autres

esp~ces, sur les tailles de maillage qui permettraient de prot~ger les jeunes poissons, eta

notamment not~ que des ~tudes sur la s~lectivit~ des maillages devraient ~tre entreprises au

plus tSt et pr~sent~es & la Commission. Au cours de CCAMLR-VII, le Comit~ a procur~ des avis

sur cette question. Une discussion considerable a eu lieu sur le fond et I’interpr~tation de ces

conseils et il a ~t~ sugg~r~ qu’il serait n~cessaire d’effectuer de nouvelles analyses des

donn~es soumises (polonaises et espagnoles) et de celles dont les Membres (URSS)

connaissaient I’existence. La Commission a not~ avec une certaine inquietude que plusieurs

avis exprim~s n’~taient pas clairement refl~t~s dans les conseils du ComitY. De ce fait, elle a

charg~ ce dernier de terminer I’~valuation de toute cette question en prenant en compte la

strat~gie de gestion de la Commission.

21. Pendant CCAMLR-VIII, le Comit~ scientifique a donn~ des conseils d~taill~s et

recommand~ que la Commission examine I’introduction de nouvelles tailles minimum de

maillage et de mesures connexes. La Commission a pris note des conseils du Comit~
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scientifique. Elle a, de plus, jug~ qu’apr~s avoir ~t~ en operation depuis 5 ann~es, la
r~glementation sur la taille du maillage (adopt~e en 1984), devrait ~tre r~vis~e sur la base

des experiences achev~es sur la s~lectivit~, et que de nouvelles mesures devraient ~tre
adopt~es selon la recommandation du Comit~ scientifique (COAMLR-VlII, paragraphe 82).

L’Union sovi~tique a mentionn~ ne pas ~tre en mesure d’accepter les nouvelles exigences de

taille de maillage, emp~chant ainsi un accord unanime sur la mise en application des

recommandations du Comit~ scientifique; un ~chec regrett~ par d’autres Membres de la

Commission.

CONCLUSION

22. Tout en poursuivant ses travaux de d~finitions op~rationnelles des objectifs de

conservation de la Convention, le Groupe de travail pourrait ~galement envisager de quelles

mani~res la Commission pourrait s’assurer qu’elle satisfait, de fagon ~vidente, ~ ses

obligations quant ~. I’~laboration, I’adoption et la r~vision des mesures de conservation bas~es

sur les meilleures informations scientifiques disponibles. Le Groupe de travail pourrait

~galement examiner comment le Comit~ scientifique pourrait assister la Commission dans

I’atteinte de cet objectif.

23. Alors que c’est ~ la Commission de s’assurer qu’il n’existe pas de meilleures

informations scientifiques disponibles, elle n’a que rarement recherch~ des informations

d’autres sources que du Comit~ scientifique, eta pris ses d~cisions sur la base que le Comit~

lui procurait les meilleures informations. Les exemples ci-dessus prouvent, qu’alors que
ceci est presume, la relation entre les conseiis du Comit~ et les d~cisions de la Commission

n’est pas toujours claire dans ses d~lib~rations et ses rapports. Si, dans ses d~lib~rations, la

Commission se trouve incapable d’agir sur les conseils du ComitL~ scientifique, elle devrait

~tre prate ~ exposer sur quelles informations elle base ses actions, et sur quelle base elle a

d~termin~ que ces informations ~taient les meilleures disponibles, et tout particuli~rement

pourquoi elles sont meilleures que celles offertes par le Comit~ scientifique. II faut se

souvenir que la Commission est dans I’obligation d’agir sur les meilleures informations

disponibles, quel que soit le degr~ de certitude avec lequel elles impliquent une action.

24. De m~me, le Comit~ scientifique, ~tant I’organe consultatif scientifique principal de la

CCAMLR, pourrait peut-~tre aider la Commission & satisfaire aux exigences de I’article IX 1

f) en se montrant davantage pr~t ~. fournir les meilleures informations scientifiques

disponibles. En pr~sentant un certain nombre d’options dans ses conseils, le Comit~ a parfois

laiss~ la Commission prendre des d~cisions relevant aussi bien de domaines scientifiques que



de sujets de politique de gestion. Conform~ment ~ I’article IX 1, ce rSle fait partie des

responsabilitOs de la Commission qui n’est cependant pas bien OquipOe pour I’assumer en

raison du temps limitO des r~unions annuelles et du fait qu’elle n’en a pas exprim~ le d~sir.

25. II se pourrait Ogalement que le Comit~ scientifique puisse accepter de plus vastes

responsabilit~s en indiquant quelle initiative de conservation les informations regues

impliquent, tout en restant conscient de la responsabilit~ de la Commission quant aux

jugements et d~cisions de politique de gestion.

26. Les conclusions du ComitO scientifique comporteront diffOrents degrOs d’incertitude
scientifique, mais I’obligation de la Commission est d’agir sur les meilleures informations
scientifiques disponibles. Si les conseils du Comit~ scientifique ~taient prOsent~s de telle
sorte que les options de la Commission en rapport & la politique de gestion soient ~videntes,
en ne laissant aucun doute sur la validit~ de I’~vidence, la Commission pourrait plus
ais~ment remplir ses obligations.
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ANNEXE8

RAPPORT DE LA REUNION DU COMITE PERMANENT

SUR L’OBSERVATION ET L’INSPECTION (SCOI)



LE RAPPORT DE LA REUNION DU COMITE PERMANENT
SUR L’OBSERVATION ET L’INSPECTION (SCOI)

Le Comit~ permanent, qui s’est r~uni le 24 octobre 1990, a examin~ les questions 11

(Observation et inspection) et 12 (Respect des mesures de conservation en vigueur) de

I’ordre du jour. En I’absence du president espagnol, la rOunion s’est dOroul~e sous la

pr~sidence du vice-pr~sident de I’Australie (Mr J. Burgess).

2.    Le Japon a attir~ I’attention sur la presence de I’observateur de I’ASOC eta mentionnO

avoir compris que la participation de I’ASOC ~ CGAMLR-IX serait restreinte aux seules

sessions pl~niOres. Le president a rappel~ au Comit~ la d~cision prise par la Commission,

exposOe au paragraphe 155 de CCAMLR-VlII, stipulant que la prOsence de I’ASOC serait r~gie

par le R~glement int~rieur de la Commission. Le Japon a fait remarquer que celui-ci

pr~voyait la rOunion Oventuelle de sessions restreintes pour discuter certains points. II
considOrait que la question de I’observation et de I’inspection, notamment en ce qui concerne

le cas particulier de I’inspection, ~tait I’un de ces points, et r~clamait que les questions 11 et
12 de I’ordre du jour soient examinees aux termes de la ROgle 32 b) de la Commission. Suite

~. la demande du Japon, le prOsident a pri~ les observateurs des d~lOgations suivantes qui

seraient presents, de se retirer de la r~union : la Finlande, les Pays-Bas et I’Uruguay; ainsi

que les observateurs des organisations suivantes : ASOC, FAO, UlCN, SCAR et SCOR. Les

observateurs de I’ASOC et du SCAR se sont donc retires.

3.    Avant de se retirer, le repr~sentant du SCAR a d~clar~ que le SCAR avait fait une
recommandation ~ la CCAMLR au sujet de I’observation scientifique, et a exprim~ son regret
de ne pouvoir aider le Comit~ en ~laborant les points soulevOs par le SCAR, et de ne pouvoir,
non plus, b~n~ficier de la discussion du ComitO permanent. Un certain nombre de dOl~gations
ont beaucoup regrett~ que le Japon ait invoquO la ROgle 32 b), ceci privant le Comit~ de
I’expertise du SCAR en matiOre d’observation.

4.    Le Japon a rOitOrO son opinion que la session traitant du cas particulier de
I’inspection devrait ~tre restreinte aux Membres de la Commission.

RAPPORTS D’INSPECTIONS EFFECTUEES EN 1989/90

5.    Le ComitO a examinO les rapports d’une inspection menOe par les Etats-Unis sur un
navire japonais le ler mars 1990 dans la Zone de la Convention. Les Etats-Unis d~crivaient,
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pour le ComitY, les procOdures suivies pendant I’inspection, notant les rudes conditions
mOt~orologiques et les difficult~s rencontr~es Iors de la mont~e & bord et de la descente de

I’~quipe d’inspection. Les Etats-Unis exprimaient leur appreciation pour la coopOration

offerte par le capitaine du navire japonais.

6.    En commentant le rapport rOdig~ par le capitaine du navire japonais inspectO par les
USA, le Japon a notO qu’il serait indispensable que les inspecteurs soient capables de

communiquer dans la langue du pays battant pavilion. On a remarquO que le lexique des

questions et des termes destinO aux inspecteurs, traduit dans les langues appropri~es, ~tait

cens~ aider les inspecteurs ~ cet Ogard. Le Japon a ~galement fait remarquer, qu’au moment

de I’inspection, la traduction japonaise du Manuel pour inspecteurs n’Otait pas terminOe, et

qu’ainsi le navire n’avait pas OtO suffisamment pr~parO. DObut avril 1990, tousles

documents concern~s avaient ~t~ traduits et distribu~s aux navires, et le systOme ~tait

maintenant pleinement op~rationnel. Une copie de la version en langue japonaise du Manuel

pour inspecteurs a OtO apport~e.

7.    L’Union soviOtique a notO qu’elle avait pr~sent~ des informations ~ la CCAMLR

d~crivant 118 inspections sovi~tiques de ses propres navires de p~che, selon le format exig~

par la r~glementation nationale. Des inspecteurs soviOtiques ont OtO d~sign~s et ont suivi une

formation pour mener les inspections de la CCAMLR pendant la saison 1989/90, mais n’ont

pas eu I’occasion d’inspecter les navires d’autres Membres de la CCAMLR au cours de cette

saison. UURSS a I’intention d’employer le format standard de d~claration de la CCAMLR dans

ses futurs rapports d’inspection pendant la saison 1989/90. Les inspections effectu~es par

I’URSS sur les opOrations de ses propres navires, entreprises conformOment au Syst~me

d’inspection de la CCAMLR seront Ogalement pr~sent~es suivant le format de la CCAMLR.

ACCES AUX RAPPORTS D’INSPECTION

8.    Le Comit~ a OtudiO la question de I’accOs aux rapports d’inspection. II a rappel~ les

procedures convenues, au paragraphe 10 du rapport du Comit~ & CGAMLR-VIII, pour

I’utilisation des rapports d’inspection, en notant qu’il Otait pr~vu d’adresser les rapports

d’inspection au Secretariat de la CCAMLR qui les ferait circuler ~ tousles Membres.

9.    Le ComitO a convenu, qu’en vertu des dispositions des principes VIII et IX du SystOme

d’observation et d’inspection, seuls les responsables des parties contractantes devraient

avoir accOs aux rapports d’inspection. II a ~galement convenu que ses rapports ~ la



Commission ne devraient fournir qu’un rOcapitulatif, en termes g~n~raux, des activit~s

d’inspection de I’ann~e prOc~dente.

10. Certaines ddldgations ont constatO qu’b I’avenir, il s’avdrerait ndcessaire - en cas
d’infractions prdsum~es -, de limiter I’acc0s aux informations susceptibles d’etre
prdjudiciables.

REVISION DE L’APPLICATION DU SYSTEME D’INSPECTION

1 1. Le Comit~ a entendu un rapport du Secr~taire ex~cutif sur les dispositions prises par
le SecrOtariat depuis la derni0re r~union, et ~. exprimO sa satisfaction ~ leur ~gard. Le
SecrOtaire exOcutif a OtO pri~ d’examiner les Oconomies qu’apporteraient la centralisation de
la production du pavilion d’inspection.

1 2. Les d~l~gations ont fait le compte rendu des actions qu’elles avaient entreprises pour
la mise en place du systOme.

1 3. Le ComitO a recommand~ que le lexique des questions et des termes, pages 182 & 184

de la version anglaise du Manuel pour inspecteurs, soit augmentO pour dOsormais

comprendre les quatre langues de la Commission, les traductions en japonais prOsent~es & la

r~union, ainsi que celles des nations menant des activit~s de pOche, 8 mesure qu’elles sont

pr~sent~es au Secretariat de la CCAMLR. La r~union a approuv~ I’intention de donner aux

inspecteurs potentiels des dictionnaires qui leur permettraient de communiquer avec les

navires de pOche de tousles Membres de la Zone de la Convention.

14. La dOl~gation du Japon a fait circuler une communication informelle sugg~rant des

directives provisoires pour les inspections. Ce fait a Ot~ not~, mais on a convenu qu’il

faudrait acqu~rir davantage d’exp~rience dans le domaine des inspections avant que le Comit~

ne se lance dans une Ovaluation supplOmentaire du systOme, et qu’8 court terme, celui-ci

devrait, en premier lieu, d~velopper un systOme d’observation scientifique.

EVALUATION DU MANUEL POUR INSPECTEURS

15. II a ~t~ convenu, Iors de la r~union qu’outre I’aide qu’il apporte aux inspecteurs

pendant leurs inspections, leur Manuel sert b. la formation des inspecteurs virtuels, et ~

I’~ducation des capitaines de navires sur leurs obligations b I’Ogard de la Convention. Son



format et son .contenu ont ~tO examines, compte tenu de ces utilisations. II a ~t~ convenu que
la prOsentation du materiel en un seul volume pr~senterait des avantages. Le Comit~ a
approuv~ une r~vision de I’ordre selon lequel les informations sont pr~sent~es dans le
Manuel.

L’OBSERVATION ET LES OBSERVATEURS

16. Comme convenu dans son rapport adress~ b CCAMLR-VIII, le Comit~ permanent a
examin~ les ~l~ments du systbme rOgissant les observateurs et I’observation. La discussion a
tenu compte des rapports des groupes de travail des spOcialistes du ComitO scientifique
(WG-FSA-90, paragraphes 86 et 121, et du WG-KrilI, paragraphes 27 et 73) ainsi que de
I’observateur de la CCAMLR aupr~s de SCAR XXI; ce dernier a soulign~ I’avantage qu’il y

aurait b placer des observateurs scientifiques b. bord des navires de pOche commerciaux afin
de faciliter I’acquisition d’informations indispensables b une meilleure comprOhension et b
une gestion plus efficace de I’exploitation dans la Zone de la Convention. Les Membres se sont
montr~s pr~ts b coop~rer b la mise en place d’un syst~me d’observations scientifiques de la
CCAMLR. Le Comit~ scientifique a convenu que :

I’objectif essentiel du systOme d’observation serait de rassembler et de valider
les donn~es scientifiques; et

I’~laboration d’un syst~me multilatOral devrait tenir compte de la nOcessit~
d’une coopOration bilat~rale intense pour dOterminer le placement des
obs~rvateurs.

Le r61e de I’observateur dans le cas d’une infraction apparente de la part d’un navire a ~t~

discut~. On a approuvO que le succOs d’un systOme d’observation dOpendrait de la coopOration

entre I’observateur et I’Oquipage du navire et qu’il d~pendrait de la s~paration des r61es

d’inspecteur et d’observateur.

17. Le Comit~ a charg~ le Secretariat de la CCAMLR de produire une communication
provisoire sur I’observation scientifique et de la faire circuler aux Membres pour qu’ils
I’examinent pendant la p~riode d’intersession. Cette communication examinerait les
informations portant sur I’observation rassembl~e pendant la r~daction du document que le
Comit~ avait pr~parO, pour CCAMLR-VI, compte tenu des aspects pertinents des autres
syst~mes d’information scientifique. On a not~ que ces systOmes r~gissaient le placement
d’observateurs scientifiques b bord des navires commerciaux.



RESPECT DES MESURES DE CONSERVATION EN VIGUEUR

18. L’URSS a signal~ la violation de la mesure de conservation 2/111 par un navire
sovi~tique, et qu’une action disciplinaire adequate avait Ot~ appliqu~e.

1 9. II a ~t~ soulign~ qu’en vertu de I’article XXl 2) de la Convention, les Membres Otaient

priOs de presenter des informations sur les mesures prises pour assurer la conformit~ aux

dispositions de la Convention. La CEE a informO le Comit~ qu’en accord avec ses obligations

envers la CCAMLR, elle a promulgu~ les mesures de conservation adoptOes par cette derniOre

pendant sa 8~me rOunion annuelle. Elle a confirm~ que, dans le but de transfOrer la

competence des Etats membres vers la CommunautL=, en ce qui concerne les p~cheries, ces

dispositions I~gislatives remplissaient les obligations des Etats membres de la Communaut~

qui sont membres de la CCAMLR, pour ce qui est de I’application des mesures de conservation.
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