SEGUIMIENTO Y ORDENACION DEL ECOSISTEMA
Asesoramiento del WG-EMM

3.1  El Comité Cientifico consider6 el asesoramiento del WG-EMM en relacion con la
subdivision por etapas del limite de captura precautorio entre las UOPE del Area 48, de
acuerdo con los siguientes encabezamientos:

i)  Etapa 1 de asignacion del limite de captura precautorio del kril entre las UOPE
de las Subéreas 48.1 a la 48.3;

ii)  Convalidacién y acceso a los modelos utilizados en la asignacion por UOPE;
iii)  Asignacion posterior a la Etapa 1;

iv) UOPE de la Subéarea 48.4;

v)  Inquietudes fuera de la competencia del Comité Cientifico.

3.2 El Comité Cientifico pidi6 al Dr. Watters, en su calidad de coordinador del
WG-EMM, que agradeciera en su nombre a los miembros del WG-EMM por el trabajo
desarrollado para subdividir el limite de captura precautorio de kril en el Area 48 por etapas.
El Comité Cientifico reiter6 su compromiso hacia el desarrollo de esta labor y manifesté que
aguardaba con interés el proximo asesoramiento sobre este tema en 20009.

Etapa 1: Asignacion del limite de captura precautorio de kril
por UOPE en las Subéreas 48.1 a la 48.3

3.3  El Comité Cientifico sefial6 que para poder estimar la asignacién por UOPE en la
Etapa 1, se requeria la ejecucion de varias tareas (anexo 4, parrafo 2.31).

i) Utilizacion de los mejores datos disponibles para determinar la proporcion a ser
asignada a cada una de las UOPE para:

a) la Opcion 2: estimaciones del requerimiento alimentario de los
depredadores en cada una de las UOPE a partir de los datos disponibles de
la abundancia y de las tasas de consumo de los depredadores;

b) la Opcion 3: estimaciones de la proporcion de kril en cada una de las
UOPE derivadas de la prospeccion CCAMLR-2000;

c) laOpcidn 4: diferencia entre las estimaciones de la biomasa instantanea de
kril y el requerimiento alimentario de los depredadores.

i)  Evaluacion del riesgo relativo de las distintas opciones mediante los modelos
disponibles (FOOSA, SMOM, EPOC). Las evaluaciones de riesgo se basaron
en factores de multiplicacién del rendimiento de manera proporcional desde
cero, pasando por el nivel de activacion actual, hasta el limite de captura
precautorio x 1.25.



i)

Célculo de las asignaciones por UOPE utilizando las proporciones determinadas
en (i) supra, multiplicadas por el factor de rendimiento determinado en (ii) supra

y multiplicado por el rendimiento derivado del modelo GYM.

3.4  EIl Comité Cientifico reconocié que se habia logrado avanzar considerablemente en la
evaluacion del riesgo relativo de las distintas propuestas para la asignacion de la captura, y
sefial6 que el WG-EMM consideraba ahora que esto era suficiente para la segunda tarea de la
Etapa 1 de asignacion por UOPE (parrafo 3(ii)) (anexo 4, parrafo 2.101).

3.5  EIl Comité Cientifico observo que WG-EMM habia informado (anexo 4, parrafo 2.95)
que las conclusiones generales de la evaluacion del riesgo eran:

i)

Los resultados de la opcién 4 son mucho peores que los resultados de las
opciones 2 y 3 en lo que respecta a todos los indicadores del rendimiento
(pesqueria, depredadores y kril);

Las opciones 2 y 3 tienen resultados igualmente satisfactorios bajo varias
condiciones, atribuyéndose las diferencias observadas en los resultados de las
opciones 2 y 3 a las diferencias en las estructuras de los modelos;

Para las opciones 2 y 3, el riesgo de un efecto perjudicial en los depredadores
fue insignificante cuando se multiplico el rendimiento por un factor de 0.15 (la
tasa de explotacion que concuerda con el nivel critico de activacion);

Para las opciones 2 y 3, el riesgo de un efecto perjudicial en los depredadores
aument6 cuando el rendimiento se multiplicd por factores de 0.25 a 0.5; los
pinglinos y los peces fueron los componentes mas afectados; los pinnipedos en
menor grado, y las ballenas no fueron afectadas;

La evaluacion de las opciones 2 y 3 con los modelos disponibles incluyeron una
asignacion de 70% (opcion 2) y otra de 62% (opcion 3) de la captura total a las
UOPE pelagicas, donde el rendimiento de la pesca disminuird
significativamente.

3.6  El Comité Cientifico sefial6 que el WG-EMM habia informado que la evaluacion del
riesgo se habia basado en resultados que:

i)

pronosticaban que la pesqueria de kril (anexo 4, parrafos 2.70 al 2.74) —

a)  podria ser forzada a alterar su comportamiento en areas pelagicas donde la
biomasa total de kril es relativamente alta pero la densidad promedio es
relativamente baja;

b)  posiblemente no sera capaz de extraer el limite de captura asignado en
algunas UOPE debido a la naturaleza de la competencia que se supone
existe entre la pesqueria y los depredadores de kril;

c)  podria prohibirse en algunas UOPE porque el modelo simula la estimacién
de la biomasa de kril o el requerimiento alimentario de los depredadores
como si fuese el proceso real (pero puede dar resultados que son diferentes
a lo que sucede en realidad);



i)  posiblemente estan sesgados negativamente y por lo tanto pueden llevar a una
recomendacion sobre la asignacién por UOPE que no es lo suficientemente
precautoria, como era la intencion, en cuyo caso la evaluacién del riesgo debe
ser considerada como una indicacion del riesgo minimo para el ecosistema en
relacién con una tasa dada de explotacion (anexo 4, parrafos 2.54 y 2.55);

iii)  fueron condicionados en un calendario de eventos que especifica un cambio
abrupto de la abundancia de kril de magnitud incierta, y que no describe la
dinamica de las poblaciones de peces cuyo rol en el ecosistema representa una
importante fuente de incertidumbre (anexo 4, parrafos 2.76 al 2.83);

iv) fueron inicializados extrapolando los resultados de la prospeccion
CCAMLR-2000 (anexo 4, parrafos 2.84 y 2.85).

3.7  El Comité Cientifico también sefial6 que la evaluacion del riesgo contenia un alto
grado de incertidumbre (anexo 4, parrafos 2.54 y 2.102).

3.8 El Comité Cientifico tomo nota del asesoramiento del WG-EMM de que:

i) si las asignaciones correspondientes a las opciones 2 a 4 fueran aplicadas a la
pesqueria actual, la captura actual en varias UOPE seria limitada aun cuando la
captura anual total representa s6lo un 17% del nivel de activacion (anexo 4,
parrafo 2.92);

i)  las decisiones relacionadas con el nivel de activacion actual le corresponden a la
Comision (anexo 4, parrafo 2.93).

3.9  El Comité Cientifico indico que la distribucion espacial actual de las capturas refleja
mas rigurosamente aquella que se da bajo la opcién 1, la distribucion historica de la pesca. El
Comité Cientifico indicd que el WG-EMM no habia podido brindar asesoramiento explicito
sobre el riesgo asociado con las distribuciones de la captura de acuerdo con la opcion 1, que
podria aplicarse cuando la captura total se acerca al nivel critico de activacion. No obstante,
el Comité Cientifico indic6 que el asesoramiento previo (SC-CAMLR-XXV, parrafo 3.11)
habia sugerido que las asignaciones basadas en la distribucion histérica de la pesca tendrian
un efecto negativo mucho mayor en el ecosistema que las otras opciones (anexo 4,
parrafo 2.99).

3.10 El Dr. V. Bizikov (Rusia) indic6 que el trabajo de simulacion finalizado durante la
reunion del WG-EMM de este afio representaba un importante avance. No obstante, indico
que los resultados deberian ser considerados como provisionales y no como resultados finales.
Explico que el trabajo era sumamente promisorio, pero se debia dedicar mas esfuerzo en dos
areas que eran muy inciertas:

i)  El calendario numérico utilizado para la simulacion no incluye peces. Se sabe
que los peces tienen mucha importancia en el ecosistema marino y éste es un
aspecto de considerable incertidumbre.

ii) La prospeccion CCAMLR-2000 cubri6 un 50% aproximadamente de la
extension geografica combinada de las Subareas 48.1, 48.2, 48.3 y 48.4. En el
ejercicio de modelado del WG-EMM los resultados de la prospeccion sindptica



CCAMLR-2000 fueron ajustados a escala para cubrir toda el drea combinada.
No obstante, dado que no es probable que se encuentre kril en toda la extension
de estas areas combinadas, esto conlleva cierta incertidumbre.

3.11 EIl Dr. L. Pshenichnov (Ucrania) sefial6 el progreso logrado recientemente en la
evaluacion de los depredadores de kril (anexo 4, parrafos 5.1 al 5.40). Tomando en cuenta
que el coordinador del WG-EMM menciond varias veces en su informe la palabra “riesgo”, el
Dr. Pshenichnov pensé que seria importante resumir los datos disponibles sobre la
concentracion espacial de los depredadores de kril en areas costeras para cada UOPE, para su
uso en los modelos y/o en la implementacion de medidas preliminares en el futuro a fin de
proteger a los depredadores del efecto directo de la pesca de kril.

3.12 El Sr. H. Matsushima (Japén) indic6 que aun habia varios problemas con la
formulacién actual de los modelos. El Dr. H.-C. Shin (Republica de Corea) también indicd
que el sistema de modelado desarrollado aparentemente no simula correctamente la pesqueria
de kril actual y sus efectos minimos, pesqueria que ha estado operando de manera estable por
mucho mas de una década sin haberse detectado mayores problemas. IndicO que esto se
contradice con la expectativa razonable y puso en duda cémo se podria mejorar el modelo.

3.13 El Dr. Shin considerd que las estimaciones utilizadas en los modelos contenian un alto
nivel de incertidumbre, y si se subestimaban para el kril y se sobreestimaban para los
depredadores, no era de extrafiar que se hubieran obtenido resultados similares con las
opciones 2 y 3, mas bien, eran de esperar. Esto le hacia dudar acerca de la magnitud de los
riesgos asociados con las opciones 2 'y 3y, por ende, de su utilidad.

3.14 En respuesta a la preocupacion expresada por algunos miembros, el Dr. Constable,
coordinador de WG-SAM, subray6 que todos los modelos son aproximaciones de la realidad
y todos conllevan incertidumbres. Recordd al Comité Cientifico que WG-SAM habia
examinado rigurosamente los tres modelos (FOOSA, SMOM y EPOC) y habia considerado
que los modelos tomaban en cuenta de manera adecuada la incertidumbre en relacion con el
asesoramiento para la etapa 1.

3.15 En calidad de coordinador de WG-SAM, el Dr. Constable indic6 ademas que el
asesoramiento de WG-EMM era bien fundado e incluia varias salvedades, y que en su opinién
era el mejor asesoramiento que se podia proporcionar dados los datos y los recursos
disponibles. EIl Dr. Constable indicé también que el proceso de revision se habia efectuado
de acuerdo con las expectativas del Comité Cientifico.

3.16 EI Comité Cientifico recordd que la Comision habia aprobado su asesoramiento de
afios anteriores, de realizar una subdivision por etapas del limite de captura precautorio de kril
entre las UOPE del Area 48 (CCAMLR-XXVI, parrafo 4.18), y que la subdivision inicial
(etapa 1) debiera basarse en una de las opciones propuestas: la opcion 2 (que toma en cuenta
la distribucion espacial del consumo de los depredadores), la opcion 3 (basada en la
distribucion espacial de la biomasa de kril) y la opcion 4 (que considera la distribucién
espacial de la biomasa de kril menos el consumo de los depredadores) (CCAMLR-XXVI,
parrafo 4.18).

3.17 El Comite Cientifico indicé también que la Comision esperaba que se le proporcionara
el asesoramiento sobre la etapa 1 en 2008 (CCAMLR-XXVI, parrafo 4.19). EI Comité
Cientifico observo que WG-EMM habia informado que los resultados de la opcion 4 son



mucho peores que los de las opciones 2 y 3 en relacion a todos los indices de rendimiento
(pesqueria, depredadores, y kril); y que las opciones 2 y 3 dan resultados igualmente
satisfactorios bajo cierto nimero de condiciones, debiéndose las diferencias observadas entre
los resultados de ambas a las diferentes estructuras de los modelos utilizados.

3.18 EIl Dr. Constable indicé que el asesoramiento de WG-EMM (anexo 4, parrafo 2.90)
indica que si no se elige una de las opciones para la asignacion de la captura de kril por
UOPE, el ecosistema sufriria las consecuencias. Le record6 al Comité Cientifico que si la
CCRVMA no sigue el asesoramiento de WG-EMM, se estaria de hecho aceptando la
estrategia de asignacion de la opcion 1, y ya se habia demostrado que ésta (SC-CAMLR-
XXV, parrafo 3.11) era potencialmente perjudicial para el ecosistema. El Dr. Agnew
comento que si la CCRVMA no sigue el asesoramiento de WG-EMM, seria esencial realizar
una evaluacion del riesgo de la opcion 1, similar a las evaluaciones exhaustivas efectuadas
para las opciones 2, 3y 4.

3.19 Luego de discutir detalladamente el asesoramiento de WG-EMM (parrafos 3.3 al 3.9)
y la preocupacion expresada en relacion con el mismo (parrafos 3.10 al 3.18), el Comité
Cientifico no pudo alcanzar un consenso al respecto.

3.20 Si bien la mayoria de los miembros apoyaron el asesoramiento de WG-EMM, el
Sr. Matsushima y el Dr. Shin consideraron que sigue existiendo una incertidumbre
considerable en el andlisis del riesgo de la etapa 1.

3.21 EI Comité Cientifico sefialé la naturaleza genérica de la preocupacion expresada por el
Sr. Matsushima y el Dr. Shin, y les pidi6 que entregaran mas detalles explicitos sobre sus
objeciones en las préximas reuniones de WG-SAM y WG-EMM.

Convalidacién y acceso a los modelos
utilizados para la asignacién por UOPE

3.22 El Dr. Bizikov observo que los modelos utilizados para formular asesoramiento en la
etapa 1 eran extremadamente complejos ya que trataban de representar procesos ecoldgicos
muy complicados. En consecuencia, consideraba que era esencial que la comunidad de la
CCRVMA tuviera la oportunidad de examinar los modelos en detalle y familiarizarse con los
codigos pertinentes.

3.23 El Dr. Holt recordé al Comité Cientifico que los modelos habian sido examinados
rigurosamente por muchos afios y que habian sido modificados anualmente para tomar en
cuenta diversas inquietudes planteadas por el WG-EMM. EI Dr. Holt record6 asimismo a los
presentes que ningun modelo era capaz de representar a la perfeccion el funcionamiento de un
ecosistema, y que todos los modelos contenian salvedades y suposiciones. Sefialo que el
asesoramiento de WG-EMM presenta varias de estas suposiciones y salvedades de manera
muy explicita, pero que sin embargo este grupo de trabajo habia concluido que los modelos
eran adecuados para proporcionar asesoramiento en la etapa 1. EIl Dr. Holt también indic¢ al
Comité Cientifico que el cddigo del modelo FOOSA hacia tiempo que estaba a disposicion de
los interesados a través de la Secretaria.

3.24 El Dr. Constable sefial6 que todos los modelos de las pesquerias estaban haciéndose
cada vez méas complicados. Como coordinador de WG-SAM, pidi6 asesoramiento al Comité



Cientifico sobre lo que se tendria que hacer para ganar la confianza del pablico en general (sin
experiencia en el modelado) y para convencerle. EI Comité Cientifico reconocio que esto
representaba un grave motivo de preocupacion para la CCRVMA y para la comunidad
pesquera en general.

3.25 Actualmente se estan desarrollando tres modelos para proporcionar asesoramiento
sobre la asignacion de la captura por UOPE en el Area 48. Sin embargo, excepto por los
autores de los modelos, pocas personas que participan en la labor del Comité Cientifico o del
WG-EMM estan lo suficientemente familiarizadas con el complejo funcionamiento de los
mismos, incluida la preparacion de los datos de entrada, la parametrizacion, las estimaciones
realizadas y el andlisis de los resultados. El Comité Cientifico indic6 que WG-EMM habia
recomendado que:

i)  los modelos empleados para hacer recomendaciones deberan estar lo
suficientemente desarrollados para ser utilizados por otros usuarios aparte de los
modeladores. Esto permitird la participacion mas amplia de los miembros,
cuando fuese requerida, en el desarrollo, convalidacion y revision de las
evaluaciones relacionadas con la asignacion por UOPE;

i) la participacién de los miembros en la labor de evaluacion es muy conveniente,
y se recomendo que:

a)  seentregue suficiente informacién junto con el modelo para instruir a otros
acerca de su uso;

b)  se proporcione el software, ejemplos de archivos de entrada y casos de
prueba a la Secretaria para hacerlos disponibles a los miembros.

3.26  El Comité Cientifico indic6 que todos los modelos empleados en la ordenacién de kril
eran complejos y que su implementacion efectiva requiere de un enfoque critico e
independiente. Reconocio que esto se lograria a través del examen continuo de WG-SAM, de
conformidad con los procedimientos descritos en SC-CAMLR-XXVI, anexo 7, parrafo 6.3.
Por lo tanto, el Comité Cientifico acordd que WG-SAM debia continuar examinando la
implementacién metodoldgica de los modelos empleados en la asignacion por UOPE.

Asignacion después de finalizada la etapa 1
3.27 El Comité Cientifico sefial6 que:

i) el desarrollo de modelos para proporcionar asesoramiento en la etapa 1 de la
asignacion por UOPE habia sido técnicamente dificil, y que el desarrollo de los
modelos necesarios para proporcionar asesoramiento en las etapas subsiguientes
también lo seria, y quizds ain méas. Por lo tanto, en relacion con las
asignaciones posteriores a la etapa 1, el Comité Cientifico reconocidé que se
tendria que asignar suficiente tiempo para que los modelos fuesen estructurados
correctamente (anexo 4, parrafo 2.100);



i) en las etapas subsiguientes se tendrian que considerar una gama de suposiciones
relativas al cambio climéatico, como parte de una evaluacion del riesgo mas
amplia y a mas largo plazo (anexo 4, parrafo 2.30).

UOPE de la Subarea 48.4

3.28 EIl Comité Cientifico indicé que WG-EMM habia examinado la informacion sobre los
depredadores con colonias terrestres que podria ser utilizada para la correcta subdivision de la
Subarea 48.4 por UOPE (anexo 4, parrafo 7.5). EI Comité Cientifico aprobo la propuesta de
dividir la Subarea 48.4 en una UOPE costera y otra pelagica (figura 1), sefialando que este
enfoque era congruente con el enfoque empleado para separar las UOPE pelégicas de las
costeras en las Subareas 48.1, 48.2 y 48.3.

3.29 El Comité Cientifico reconocio que los analisis futuros de la densidad de la
alimentacion y de la composicion de especies que podrian indicar la necesidad de una
subdivision adicional de la UOPE en una UOPE del norte (que contenga las seis islas mas al
norte) y otra UOPE del sur (con las islas restantes) cuando se disponga de méas informacion.

Problemas que no caben dentro de la competencia del Comité Cientifico

3.30 El Dr. Agnew indico que el asesoramiento de WG-EMM incluia varias salvedades y
que éstas podian clasificarse en dos categorias. Primero estdn aquellas salvedades que
reflejan aspectos cientificos, como los descritos en los parrafos 3.6(ii), (iii) y (iv); y segundo,
las salvedades que reflejan aspectos relacionados con el comportamiento de la pesqueria de
kril y que por lo tanto son de mayor pertinencia para la Comisidn, e incluyen los aspectos
descritos en los parrafos 3.6(i) y 3.8.

3.31 El Sr. Matsushima expresé que el nivel actual de explotacion de kril era
aproximadamente de 100 000 toneladas y que esto no estaba afectando al ecosistema. Afadid
que por lo tanto no era necesario aun distribuir el limite de captura precautorio entre las areas,
y que preferiria esperar que se finalizara el desarrollo de los modelos EPOC y SMOM para
que se pudiera compararlos con el modelo FOOSA. EI Sr. Matsushima sefialo que el nivel
critico de activaciéon actual de 620 000 toneladas era por ahora una medida de gestion
adecuada.

3.32 El Dr. Agnew sefialo la posibilidad, inferida del parrafo 9, de que el nivel de
activacion actual podria no ser tan precautorio como se supuso anteriormente si la distribucion
de capturas continGa de acuerdo con la tendencia histérica, y recordé al Comité Cientifico las
deliberaciones de WG-EMM sobre este tema (anexo 4, parrafo 2.90).

3.33 El Dr. Nicol le recordd al Comité Cientifico que el nivel de activacion actual de
620 000 toneladas era la suma de las capturas comerciales anuales mas altas de cada una de
las subareas del Area 48. Jamas en la historia de la pesqueria de kril se ha extraido una
captura tan alta como 620 000 toneladas. El Dr. Nicol le recordd al Comité Cientifico que el
proceso de subdivision tenia como objetivo asegurar que una captura tal no fuera extraida de
un area limitada.



3.34 El Comité Cientifico indic6 que estos temas caian mas bien dentro de la competencia
de la Comision, y por lo tanto acordo informar a la Comisidn en relacion con este tema.

Asesoramiento a la Comision
3.35 El Comité Cientifico informé a la Comision que:

i) se mantiene firme en su determinacion de continuar con la labor de subdivision
por etapas del limite de captura precautorio de kril entre las UOPE del Area 48
(parrafo 3.2);

i)  habia recibido asesoramiento detallado del WG-EMM sobre la evaluacién de
riesgo para la etapa 1 (parrafos 3.3 al 3.9), y que se ha logrado progresar
significativamente en la evaluacién de riesgo de las distintas propuestas de
asignacion. Sin embargo, el Comité Cientifico no habia logrado un consenso
con respecto a este asesoramiento (parrafos 3.19 y 3.20) y seria necesario seguir
trabajando para poder calcular las asignaciones por UOPE (parrafos 3.3y 3.4);

iii) la subdivision del limite de captura precautorio de kril entre las UOPE del
Area 48 afectaria el comportamiento de la pesqueria de kril en las condiciones
estudiadas por WG-EMM (parrafos 3.6(i), 3.8 y 3.30). Esto se podria acentuar a
medida que aumentaran las capturas a un nivel tal que fuese imposible extraer el
limite de captura total de los caladeros de pesca actuales.

3.36 El Comité Cientifico estimd necesario sefialar a la atencion de la Comision que
algunos miembros consideraban que ain no era necesario repartir el limite de captura
precautorio entre areas y que el nivel actual de activacion de 620 000 toneladas era por ahora
una medida de gestion adecuada (parrafo 3.31), mientras que la mayoria de los miembros
consideraban que el nivel actual de activacion de 620 000 toneladas podia no ser tan
precautorio como se habia supuesto en un principio (parrafos 3.32 y 3.33; anexo 4,
parrafo 2.90).

3.37 El Comité Cientifico pidi6 que la Comision apoyara la subdivisién propuesta de la
Subérea 48.4, en una UOPE costera y otra pelégica (parrafos 3.28 y 3.29).

Informe de WG-EMM-STAPP (Evaluacién del estado y las
tendencias de las poblaciones de depredadores)

3.38 El taller de prospecciones de depredadores se llevd a cabo del 16 al 20 de junio de
2008 en la sede de la CCRVMA, en Hobart, Australia, y su informe figura en WG-EMM-
08/8. El taller fue coordinado por el Dr. Southwell. El taller cont6 con la participacion de dos
expertos de SCAR (Sra. Patterson-Fraser y Dr. Raymond) y un experto independiente
invitado especialmente (Dra. Fewster). EIl informe del taller preparado por la Dra. Fewster
fue examinado en el anexo 4, parrafo 5.1.



3.39 EIl taller proporciond las siguientes recomendaciones e informacion (anexo 4,
parrafo 5.7) en distintas escalas temporales:

i)

i)

Plazo inmediato —

a)

b)

d)

las prospecciones realizadas recientemente en el Area 48 han mejorado
enormemente el conocimiento sobre la abundancia de la foca cangrejera, la
produccion de cachorros de lobo fino en las Islas Shetland del Sur, el
pingliino macaroni en Georgia del Sur y el petrel de menton blanco en
Georgia del Sur;

se prevé finalizar las prospecciones aéreas del lobo fino antértico en
Georgia del Sur en la temporada 2008/09;

se ha continuado el desarrollo de una nueva base de datos que contiene los
datos disponibles de conteos de pinguinos que pueden utilizarse para basar
la estimacion de abundancia en gran escala;

el desarrollo de dos nuevos métodos para tomar en cuenta los sesgos y la
incertidumbre en los datos brutos de conteos al estimar la abundancia total,
que sirven ademas para estimar la abundancia por UOPE;

existe una laguna considerable de datos de abundancia de las especies de
aves voladoras de mayor prioridad en toda el Area 48, excepto de los
petreles de menton blanco en Georgia del Sur. Dada la falta de datos de
estudios en terreno para este grupo de especies, el taller recomendé que
WG-EMM solicitara la presentacion de datos de estudios marinos de las
aves voladoras en el Area 48 para su consideracion en WG-EMM-09. El
taller identificé los siguientes programas como posibles fuentes de
conjuntos de datos para los andlisis: datos de campafias estivales del
programa AMLR de Estados Unidos, datos de camparfias de invierto y
verano del programa LTER de Estados Unidos, y datos de Georgia del Sur
y a lo largo del Mar de Escocia recopilados por BAS.

A corto plazo (trabajo intersesional para ser presentado en WG-EMM-08) —

Las estimaciones de abundancia de pinguinos a nivel de UOPE fueron
presentadas en un documento de trabajo para el WG-EMM, como un ejemplo
del uso de la base de datos compilada.

Mediano plazo (trabajo intersesional para WG-EMM-09) —

a)

b)

de ser posible, estimacion de la abundancia de la foca cangrejera por
UOPE, baséndose en la simulacion del habitat;

la finalizacion de la prospeccién del lobo fino antartico en Georgia del Sur
prevista para inicios de 2009 proporcionara una importante actualizacion
de las estimaciones actuales de abundancia que datan de 1991,



c) refinaciones y pruebas adicionales de los nuevos métodos de estimacion de
la abundancia de pinglinos, y aplicacion de estos métodos para calcular el
sesgo Y la incertidumbre en el ajuste de los datos brutos de los conteos.

Labor futura -

a) datos de censos recientes de pinguinos al oeste de las Islas Shetland del
Sury este de la Peninsula Antértica;

b)  datos de censos de aves voladoras en toda el Area 48;

c) datos para ajustar las estimaciones para la mayoria de las especies en la
mayoria de las areas. De especial importancia es la recopilacion
estratégica de datos de ajuste a fin de mejorar la estimacion de la
abundancia de pinginos;

d) desarrollo de otros métodos para la prospeccion de grandes colonias de
pinglinos.

3.40 EI Comité Cientifico indicé que el trabajo de WG-EMM-STAPP representaba una
contribucion considerable al trabajo de la CCRVMA y a la estimacion de la abundancia de los
depredadores por UOPE (anexo 4, parrafo 5.8). Los aspectos mas notables de esta
contribucion incluyen:

i)

una base de datos combinada de los censos de pingtiinos, que comprende los
datos recopilados de acuerdo con el programa CEMP, los datos de ASI y los
datos historicos disponibles de la literatura publicada (una vez finalizada, esta
base de datos estara disponible para la CCRVMA y su acceso estara regido por
las normas de acceso y utilizacion de datos de esta organizacion) (anexo 4,
parrafos 5.9 y 5.10);

el anélisis de los datos APIS sobre la distribucién y abundancia de las focas
cangrejeras efectuado por BAS (anexo 4, parrafo 5.11);

la identificacion de areas geogréficas con baja cobertura donde se podrian
realizar prospecciones en el futuro (vg. UOPE al este de la Peninsula Antartica)
(anexo 4, parrafo 5.12);

los esfuerzos encaminados a cuantificar la incertidumbre en las estimaciones de
abundancia de los depredadores, de notable utilidad para el modelado (anexo 4,
parrafo 5.13).

3.41 ElI Comité Cientifico sefialdé que el Taller de prospecciones de depredadores
representaba la primera etapa de un proceso de varias etapas, cuyo objetivo final era la
estimacion de la abundancia y consumo de depredadores a nivel regional, y convino en que la
labor futura también deberia incluir a los depredadores de peces.



Asesoramiento sobre las estimaciones de B del kril

3.42 EIl Comité Cientifico reiterd la importancia de estimar la incertidumbre y proporcionar
indices como por ejemplo, funciones de densidad de probabilidad) de la confianza en la
estimacién de By (anexo 4, parrafo 5.112). El Comité Cientifico discutio las consecuencias
gue esto podria tener en la estimacion de By y aludio al parrafo 2.20(i) de WG-EMM-07
(SC-CAMLR-XXVI, anexo 4) que indica que:

“Se debera mantener un conjunto estandar de protocolos por un periodo de cinco afios.
Al final de este periodo, cualquier mejora de los protocolos debera ser acordada y
aplicada. Esto incluira la revision de los conjuntos de datos existentes. No obstante,
se reconocio que las mejoras a los protocolos acusticos durante el periodo establecido
probablemente serian publicadas en su debida oportunidad en revistas de expertos”.

3.43 EIl Comité Cientifico reiter6 su acuerdo en este sentido. Asimismo sefial6 que este
parrafo se refiere especificamente al uso de protocolos para establecer el limite de captura
precautorio, y que agradeceria cualquier propuesta de revision y actualizacion de los
protocolos acUsticos para ser examinados a la mayor brevedad por SG-ASAM (anexo 4,
parrafo 5.113). Asi, el Comité Cientifico reconocié que los protocolos para estimar By
continuarian mejorandose y refinandose en el futuro.

Efectos del cambio climatico

3.44 El efecto del cambio climatico se discute bajo el punto 7 de la agenda.

Agenda revisada y plan de trabajo a largo plazo para el WG-EMM

3.45 EIl Comité Cientifico examiné la propuesta de WG-EMM para revisar y estructurar su
agenda de las proximas reuniones (anexo 4, parrafos 8.7 al 8.12), con el objeto de facilitar la
consecucion de objetivos a largo plazo manteniendo a la vez la flexibilidad necesaria para
tratar los requisitos anuales para el examen cientifico y el asesoramiento esperados por el
Comité Cientifico y la Comision en el futuro.

3.46 EIl Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que habia por lo menos cuatro asuntos que
requeririan esfuerzos a largo plazo, los cuales fueron ratificados previamente por el Comité
Cientifico, o identificados como temas de interés para la Comision:

i)  El desarrollo y la evaluacion de estrategias de ordenacion retroactiva para la
pesqueria de kril, incluido el trabajo para estimar la abundancia y los
requerimientos de los depredadores y para respaldar el desarrollo por etapas de
la pesqueria de kril en el Area 48 (vg. SC-CAMLR-XXVI, parrafo 3.36(vii)).

i) El desarrollo y la aplicacién de métodos para facilitar la conservacion de la
biodiversidad marina en el Area de la Convencion, incluido el trabajo para
identificar los EMV (vg. SC-CAMLR-XXVI, parrafo 14.9), y definir las



i)

iv)

posibles AMP (vg. SC-CAMLR-XXVI, parrafo 3.87) para lograr una estrategia
armonizada (vg. SC-CAMLR-XXV, parrafo 3.32) dentro del Sistema del
Tratado Antéartico y dentro de la CCRVMA.

Consideracion de los efectos de la pesca de peces en el ecosistema
(vg. SC-CAMLR-XXVI, parrafo 3.99), incluida una mayor colaboracion con
WG-FSA.

Consideracion de los efectos del cambio climatico en el ecosistema marino
antartico (vg. CCAMLR-XXVI, péarrafo 15.36).

3.47 EIl Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que los temas centrales (como los incluidos
en la agenda de WG-EMM en 2008) proporcionaron un mecanismo para favorecer la
determinacion de los requisitos del asesoramiento a corto plazo, y que los objetivos de trabajo
a largo plazo debieran constituir los puntos fundamentales de la agenda de WG-EMM para el
Indicé asimismo que el cambio climéatico podia ser considerado bajo numerosos
puntos de la agenda pues estaba interrelacionado.

futuro.

3.48 EI Comite Cientifico aprobd la siguiente estructuracion de la agenda propuesta para las
futuras reuniones del WG-EMM:

3.49

i)

vi)
vii)
viii)

iX)

Introduccion (inauguracion de la reunion, aprobacion de la agenda y
nombramiento de los relatores, revisién de los aspectos requeridos para el
asesoramiento y la interaccion con otros grupos de trabajo).

Temas centrales de discusion (a ser determinados cada afio dandosele prioridad a
los temas que se relacionan con los aspectos requeridos para brindar
asesoramiento a corto plazo).

Efectos de la pesca de kril en el ecosistema (kril, depredadores dependientes,
pesqueria y observacion cientifica, prospecciones y seguimiento, efectos del
clima y estrategias de ordenacion retroactiva).

Efectos de la pesca de peces en el ecosistema (peces, depredadores dependientes,
pesqueria y observacion cientifica, prospecciones y seguimiento, efectos del
climay colaboracién con el WG-FSA).

Gestion de espacios para facilitar la conservacion de la biodiversidad marina
(EMV, éreas protegidas, y armonizacion de estrategias, tanto dentro de la
CCRVMA como dentro del Sistema del Tratado Antartico).

Asesoramiento al Comité Cientifico y a sus grupos de trabajo
Labor futura
Otros asuntos

Aprobacion del informe y clausura de la reunion.

El Comité Cientifico indicdé que es posible que no se tenga que proponer un tema
central de discusion cada afio y que, en general, la discusion de estos temas no debiera tomar



mas de dos o tres dias de la reunion anual del WG-EMM. EI Comité Cientifico también
sefialé que los temas centrales de discusion deberian ser acordados durante la reunion previa a
la reunion del Comité Cientifico de la CCRVMA, donde los coordinadores de los grupos de
trabajo y el Presidente del Comité Cientifico podran consultar con los miembros. Esto
también proporcionara una oportunidad para considerar el tiempo necesario y el programa de
los temas centrales propuestos.

Ordenacidn de areas protegidas

3.50 EI coordinador del WG-EMM resumi6 la discusion y el asesoramiento derivado del
tema central “progreso de la implementacién de medidas de gestion de espacios que tienen
como objeto facilitar la conservacion de la biodiversidad marina” (anexo 4, parrafos 3.1
al 3.78).

3.51 Algunos miembros expresaron preocupacion en relacion con las prioridades
identificadas por WG-EMM en cuanto al trabajo adicional que se requiere para avanzar el
tema de las AMP (anexo 4, figura 12), ya que la biorregionalizacion secundaria no habia
finalizado (SC-CAMLR-XXVI, anexo 9, figura 4).

3.52 EI Dr. X. Zhao (China) declar6 que China, por ser un nuevo miembro de la Comision,
no participd en la labor de biorregionalizacion realizada previamente por el Comité Cientifico,
y expreso su sincero aprecio por las contribuciones de todos los miembros que participaron
activamente en ella. Comentd ademas que, en vista de que aln existian algunas inquietudes y
opiniones divergentes, alentaba al WG-EMM a continuar trabajando para consolidar las
distintas perspectivas sobre el tema.

3.53 Se indico que la figura 12 del anexo 4 se bas6 en un andlisis que demostraba la
heterogeneidad de los ecosistemas marinos, como habia sido reconocido previamente
(SC-CAMLR-XXV, péarrafo 3.48). La figura 12 simplemente identifica las areas que tienen
un alto grado de heterogeneidad y que por lo tanto podrian tener caracteristicas biologicas y
medio ambientales complejas. A fin de hacer mejor uso de los recursos limitados de la
CCRVMA, WG-EMM estimd que estas areas complejas eran regiones adecuadas para seguir
trabajando en el establecimiento de las AMP.

3.54 Se sefialé asimismo que en 2000 se comenzd el trabajo dedicado a las AMP y que el
avance a la fecha incluye investigaciones cientificas y modelado, varios talleres y discusiones
con el Comité Cientifico, sus grupos de trabajo y la Comision (v.g. CCAMLR-XXVI,
parrafo 7.18). Se not6 que los informes de estas reuniones y talleres eran fuentes de
informacion.

3.55 EIl Comité Cientifico:

i) recordo que las discusiones recientes sostenidas por la CCRVMA y el CPA han
concluido que es necesario dar alta prioridad al problema de como, y donde,
establecer un sistema de areas marinas protegidas con el fin de conservar la
biodiversidad del Océano Austral (CCAMLR-XXIII, parrafo 4.13; informe final
de CPA-IX, parrafos 94 al 101) (anexo 4, parrafo 3.71);



i) estuvo de acuerdo en que la biorregionalizacion del bentos y de las areas
pelagicas realizada por el Taller de Biorregionalizacion celebrado en 2007 era
adecuada para esta labor, pero podria mejorarse, y se alentd a seguir trabajando
en la refinacion del método del arbol de regresion reforzado (BRT) (anexo 4,
parrafo 3.72);

iii) sefiald que se podrian utilizar varios métodos para disefiar un sistema
representativo de AMP, por ejemplo, la biorregionalizacion y/o la planificacion
sistematica de la conservacion, y apoyo la utilizaciéon del programa MARXAN,
como un posible método para efectuar una planificacion sisteméatica de la
conservacion (anexo 4, parrafo 3.76);

iv) estuvo de acuerdo en que se debia continuar, como asunto de prioridad, el
proceso de consolidacion de las perspectivas cientificas para mantener una base
comun para establecer sistemas representativos de AMP, como fue acordado por
la Comision (CCAMLR-XXVI, parrafo 7.18). El establecimiento de sistemas
representativos de AMP debera centrarse en las areas mas importantes
identificadas en la figura 12 del anexo 4, pero sin limitarse a ellas. Por lo tanto,
se alentd a los miembros a utilizar las metodologias pertinentes para avanzar en
esta labor (anexo 4, parrafo 3.77).

Relaciones entre WG-EMM y WG-FSA

3.56 ElI Comité Cientifico apoy6 el compromiso de ampliar la colaboracién entre el
WG-EMM vy el WG-FSA, que se trasluce en la nueva agenda acordada para el WG-EMM, en
la cual se ha incluido un punto titulado “Efectos de la pesca de peces en el ecosistema”
(parrafo 3.48).

3.57 A continuacidn, el Comité Cientifico examiné los antecedentes y los temas propuestos
para el Segundo Taller sobre Pesquerias y Modelos de Ecosistemas en la Antartida (FEMA2).

3.58 EI Comité Cientifico aprobd la propuesta presentada por los coordinadores del
WG-EMM y del WG-FSA, de que se estructurara el taller FEMAZ2 para enfocar las pesquerias
de austromerluza en el Mar de Ross a modo de estudio de caso particular, que serviria de
ejemplo de cémo la consideracion del ecosistema puede utilizarse para proporcionar
asesoramiento sobre la ordenacion de pesquerias dirigidas a los peces.

3.59 EIl Comité Cientifico examind cuatro temas que segun los coordinadores podrian ser
considerados por FEMAZ, y aprob6 la opinién de ambos grupos de trabajo en el sentido que
FEMAZ2 deberia evaluar si el nivel de escape actualmente propugnado en los criterios de
decision que se aplican a la pesqueria de austromerluza en el Mar de Ross es lo
suficientemente precautorio cuando se considera a estos peces como importantes especies
presa y como depredadores (anexo 4, parrafos 8.3 y 8.5; anexo 5, parrafo 13.15).

3.60 EI Comite Cientifico acordd el siguiente cometido para FEMA2:

)] Examen de la informacion existente sobre las especies de depredadores (focas de
Weddell, ballenas dentadas, etc.) en el Mar de Ross que se sabe consumen



Dissostichus spp. Esto podria ser facilitado por un analisis comparativo de la
importancia de Dissostichus spp. como especie presa en las distintas regiones del
Océano Austral. La revision deberia incluir:

a)  abundancia de especies depredadoras

b)  distribucion temporal y espacial de la zona de depredacion

c)  solapamiento de la distribucién vertical con la pesqueria de austromerluza
d)  composicién de tallas de Dissostichus spp. objeto de la depredacién

e)  consumo diario de los depredadores

f)  proporcion de la poblacion que se alimenta de Dissostichus spp.

ii)  Considerar las estimaciones actuales de la biomasa, distribucion y productividad
de Dissostichus spp., asi como las extracciones anuales de la pesqueria.

iii) Examen de las razones que justifican el nivel de escape de 0.5 para
Dissostichus spp. considerado actualmente y determinar si este nivel de escape
es precautorio en el Mar de Ross, dado el requerimiento de los depredadores, la
distribucion de la zona de alimentacion, la biomasa de los stocks de
austromerluza, la distribucién y la productividad.

iv) Examinar otros métodos u opciones para mitigar el riesgo en la pesqueria de
austromerluza realizada en el mar de Ross, como por ejemplo:

a)  cierre de areas
b)  cierre de temporadas.

v)  Desarrollar métodos para detectar cambios en los depredadores del mar de Ross,
incluidos:

a) las focas de Weddell
b) las ballenas dentadas
c) otros?

3.61 EI Comité Cientifico convino en que, considerando el tema acordado en FEMAZ2, el
taller se beneficiaria de una discusion general acerca de la idoneidad de los niveles de escape
cuando la edad (o talla) de reclutamiento de los peces a la pesqueria se contrasta con la edad
(o talla) a la cual los peces son vulnerables a la depredacion por parte de otros depredadores.
Se sugiri6 ademés que también convendria considerar el trabajo previo realizado por
Thomson et al. (2000).

3.62 El Comité Cientifico decidi6 que los coordinadores del WG-EMM y del WG-FSA
actuaran como coordinadores de FEMAZ2, y que el taller fuera realizado como tema central de
discusion dentro de la agenda del WG-EMM (anexo 4, parrafo 8.11).

3.63 En la preparacion del taller, convendria que los coordinadores de WG-EMM vy
WG-FSA consideraran si WG-SAM podria proporcionar un examen técnico de los métodos
cuantitativos. En los casos en que sea necesario y corresponda hacer este examen, se
necesitara discutir la inclusién de esta labor en la agenda del WG-SAM con el coordinador de
dicho grupo.



3.64 EI Comité Cientifico sefialé que posiblemente WG-EMM y WG-FSA tengan que
relacionarse para tratar los asuntos relacionados con la captura secundaria de peces en la
pesqueria de kril y la depredacion de austromerluzas por mamiferos marinos.

3.65 Con respecto a este Gltimo asunto, el Comité Cientifico observd los resultados
ambivalentes obtenidos de una prueba experimental realizada con palangres artesanales
equipados con cachaloteras. Si bien hubo indicios de una reduccién en la depredacion por
cetaceos, esto fue contrarrestado por la mala condicion de las rayas y austromerluzas
capturadas en el palangre, lo cual posiblemente las descalificaria para ser marcadas y
liberadas (anexo 5, parrafos 3.81 al 3.83). EI Comité Cientifico alentd a seguir investigando
el uso de este sistema.



