ESPECIES EXPLOTADAS
Recurso kril
Temporada 2003/04

4.1  La captura de kril en la temporada 2003/04 fue de 118 116 toneladas (tabla 2). La
mayor parte de la captura provino de tres de las 15 UOPE (al norte de Isla Livingston, al oeste
de Isla Coronacion y al noreste de Georgia del Sur).

Temporada 2004/05

4.2 La captura de kril durante la temporada 2004/05 notificada a la Secretaria al mes de
septiembre de 2005 fue de 124 535 toneladas (tabla 3), lo que excede el nivel de captura
alcanzado en la temporada previa (SC-CAMLR-XXIV/BG/1). A modo de comparacion, la
captura declarada al mes de septiembre de 2004 en CCAMLR-XXIII habia sido de
102 202 toneladas, unas 16 000 toneladas menos que el valor total alcanzado al final de la
temporada 2003/04.

4.3  La contribucidn relativa de cada miembro a la captura total también ha cambiado, con
una disminucion de casi un 40% en la captura declarada por Japon y Polonia comparado con
su nivel previo, y aumentos en la captura declarada recientemente por la Republica de Corea y
Vanuatu (tabla 4).

Temporada 2005/06

4.4  Se recibieron los planes de pesca de kril correspondientes a la temporada de pesca
2005/06 de Rusia (15000 toneladas), Japon (25 000 toneladas), la Republica de Corea
(25 000 toneladas), Ucrania (30 000 toneladas), Estados Unidos (50 000 toneladas) y Noruega
(100 000 toneladas), que totalizaron 245 000 toneladas (WG-EMM-05/06). Noruega agrego
que el barco Atlantic Navigator, abanderado por Vanuatu, se habia retirado de esta pesqueria
en agosto de 2005. La empresa naviera habia reemplazado este barco por el barco noruego
Saga Sea, que comenzara a pescar en diciembre de conformidad con la notificacion de
Noruega. Los miembros sefialaron que esta operacion de pesca se basaba en la produccion
industrial de kril y que los factores econdmicos de esta pesqueria eran inciertos.

4.5  El Comité Cientifico destacod las ventajas del procedimiento de notificacion que ha
estado operando para las pesquerias de kril en las dos ultimas temporadas y exhortd a los
miembros a continuar presentando estas notificaciones, indicando que las series cronoldgicas
de estos datos seran muy valiosas en la identificacion de las tendencias en la pesqueria.

Cambios en la modalidad de pesca de kril

4.6  Un analisis de las capturas histéricas indicé que sélo cinco de 15 UOPE en el Area 48
contribuian substancialmente a la captura total de kril (anexo 4, parrafos 3.28 al 3.31). Se



observo un cambio en las operaciones de pesca en las UOPE de las Islas Shetland del Sur, en
donde el periodo de pesca cambi6 de diciembre-febrero a marzo-mayo. Alrededor de las Islas
Orcadas del Sur la pesca ha continuado desarrollandose en el periodo de marzo-mayo y en
Georgia del Sur el periodo de pesca también ha permanecido relativamente constante (junio-
agosto). Este cambio en la temporada de pesca podria significar que el nivel de observacion
(principalmente en invierno) podria no ser suficiente para adquirir informacién sobre el
comportamiento de la pesqueria o sobre cuestiones tales como la captura secundaria de larvas
de peces.

Notificacion de captura

4.7  El Comité Cientifico observd que la Secretaria habia preparado un informe sobre la
pesca de kril para ser presentado a WG-EMM (anexo 4, parrafos 3.28 y 3.29) y recomend6
que este informe se preparara cada afno, de manera similar a los informes de pesca de peces en
el Area de la Convencion. Esto serviria para facilitar el analisis de la pesqueria de kril,
elevandola al nivel de las otras pesquerias.

Nueva tecnologia

4.8  Observadores uruguayos describieron el sistema de pesca continua utilizado por el
Atlantic Navigator, que bombea kril constantemente desde el copo de la red de arrastre
pelagico hacia el barco sin necesidad de recuperar el arte (anexo 4, parrafos 3.23 al 3.28). El
Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que esta tecnologia no seria considerada como
“pesqueria nueva o exploratoria” si se puede describir adecuadamente la selectividad del
método para kril, las caracteristicas del lance (o la tasa de captura), y la informacion sobre la
ubicacion de las capturas de kril. Esto se debe principalmente a que la duracién del lance
puede extenderse por varios dias, y existe el potencial de efectuar un solo lance en varias
UOPE. La Secretaria debe revisar el formato de presentacion de datos para poder registrar la
informacion sobre este nuevo método de pesca.

4.9  Se estima que existe una alta probabilidad de que este tipo de arte afecte otros
elementos del ecosistema, ya sea mediante la captura secundaria (en especial de peces
larvales), o a través de la mortalidad incidental, ya sea de kril inmaduro o de otras especies de
peces pequefios. Dado que la nueva técnica de pesca de kril sera utilizada por el barco de
pabellén noruego en la temporada 2005/06, el Comité Cientifico recomendd que tales
aspectos sean sometidos a un examen urgente, y exhortd a Noruega a presentar un informe
sobre la operacion de este tipo de tecnologia y sobre sus consecuencias ecoldgicas a la
reunion de WG-EMM en 2006, a fin de que puedan ser descritas adecuadamente.

4.10 Se destaco la utilidad de los informes de observacion para ayudar en la caracterizacion
de este nuevo método de pesca de kril. El Comité Cientifico pididé a Noruega que llevara a
bordo el observador cientifico designado de acuerdo con el sistema de observacion de la
CCRVMA. También se destaco que el tipo de tecnologia era tal que permitia la toma de
muestras, y el uso de observadores permitia la evaluacion de los efectos de esta operacion en
el ecosistema. Se subrayo el uso del cuestionario de pesca en esta pesqueria para poder
comprender el comportamiento de la misma.



Asesoramiento a la Comision

4.11 La pesqueria de kril esta cambiando su modalidad de operaciones en términos de las
naciones participantes, la composicion de sus productos y la técnica de recoleccion utilizada.
También podria haber indicios de un aumento gradual en los niveles globales de captura.
Estos acontecimientos requeriran cambios en el tipo de datos y formato de notificacion que se
exigen de la pesqueria, y en el nivel de la cobertura de observacién (parrafo 4.8).

Recurso peces
Informes de pesquerias

4.12  El Comité Cientifico observd que el WG-FSA habia continuado la reestructuracion de
su informe, como habia sido solicitado. La discusion sobre la estructura del informe aparece
en el anexo 5, parrafos 2.4 al 2.7. En el informe de 2005, el WG-FSA habia producido seis
informes de subgrupos de trabajo como apéndices del informe principal, y ocho informes de
pesquerias que describen la evaluacion del stock de las pesquerias examinadas. El Comité
Cientifico estuvo de acuerdo en que la publicacion por separado de los informes de pesquerias
era muy util, con la inclusién del asesoramiento de ordenacion y de las referencias a los
principales parrafos que lo apoyan en el texto principal del informe de WG-FSA.

4.13  El Comité Cientifico deliberd sobre el gran volumen del informe de WG-FSA de 2005
y apoyo la recomendacion de que los informes de pesquerias sean publicados por separado en
formato electrénico, se mantengan uniformes y se modifiquen cada afo a medida que se
cuente con nueva informacion.

4.14 El Dr. Shust indico que los informes actuales de pesquerias carecen de equidad,
dandosele mucho mads atencion a algunas pesquerias y especies que a otras. Recomend6 que
todos los informes de pesquerias fuesen breves y de 15 paginas como maximo.

4.15 Otros miembros opinaron que si bien seria muy conveniente contar con un informe
breve de pesquerias, no se debe restringir su extension. Este afio, el informe fue extenso
debido a la necesidad de documentar adecuadamente la considerable labor realizada por el
WG-FSA.

Informacién requerida

4.16 El Comité Cientifico deliberd sobre la nueva version electronica de prueba del Boletin
Estadistico (eSB) de la CCRVMA. El eSB permite que los usuarios obtengan copias de las
seis secciones publicadas actualmente en la version impresa del boletin. Ademads, el eSB
permite que los usuarios accedan al conjunto completo de estadisticas en las que se basa el
boletin, y definan sus blisquedas para resumir los datos, generar tablas y graficos o extraer
datos especificos. El Comité Cientifico agradecié a la Secretaria por el desarrollo del eSB.
Asimismo, considero la revision de las bases de datos de la CCRVMA, los procedimientos de
comprobacion de los datos, el desarrollo de bases de datos de marcado y la determinacion de
la edad, y la recepcién y tratamiento de los datos de observacion y de las pesquerias a tiempo
para la reunion.



4.17 El Comité Cientifico apoyo la propuesta de que la Secretaria elabore un manual que
permita actualizaciones anuales, y que describa sus procedimientos y ecuaciones, segun
corresponda, para la extraccion y tratamiento matematico de los datos, y para proporcionar
esta informacion de referencia al comienzo de las reuniones del WG-FSA.

4.18 El Comité Cientifico tomo nota de los comentarios de WG-FSA sobre la publicacion
de los datos en escala fina agregados en el Boletin Estadistico (parrafos 12.24 al 12.27).

Estados y tendencias
Actividades de pesca en la temporada 2004/05

4.19 Doce pesquerias de peces, incluidas siete pesquerias exploratorias, fueron realizadas
de conformidad con las medidas de conservacion en vigor durante 2004/05. Estas pesquerias
incluyeron las dirigidas a D. eleginoides y C. gunnari en las Subareas 483 y la
Division 58.5.2, y las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en las Subareas 48.6,
88.1, 88.2 y las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a y 58.4.3b. Otras pesquerias de palangre de
D. eleginoides se llevaron a cabo en la Subarea 48.4, y en la ZEE de Sudafrica (Subareas 58.6
y 58.7) y de Francia (Subarea 58.6 y Divisiones 58.5.1).

4.20 El Comité Cientifico indic6 que las capturas de la especie objetivo notificadas por
region y artes de pesca en el Area de la Convencion de la CCRVMA durante la temporada de
pesca de 2004/05 se resumen en el anexo 5, tabla 3.1. Estas capturas fueron actualizadas
hasta el 21 de septiembre de 2005 y notificadas en SC-CAMLR-XXIV/BG/1. El Comité
Cientifico indico que la Secretaria proporcioné actualizaciones de las frecuencias de tallas
ponderadas por la captura (anexo 5, parrafo 3.18), de los historiales de captura de las especies
objetivo y de la captura secundaria (anexo 5, parrafo 3.21), y de los mapas generales de los
caladeros de pesca (anexo 5, parrafo 3.17).

4.21 El Comité Cientifico sefialo que se presentaron los datos de captura, esfuerzo y de talla
para todas las pesquerias cuya ordenacidn estd sujeta a medidas de conservacion, y de las
pesquerias que operan en las ZEE, si bien no todos en el formato estandar de la CCRVMA.

Capturas de Dissostichus spp. notificadas
dentro del Area de la Convencion

422 Las capturas notificadas de Dissostichus spp. se muestran en el anexo 5, tabla 3.1.
Dentro del Area de la Convencién se capturd un total de 14 074 toneladas en la temporada
2004/05 (anexo 5, tabla 3.3), en comparacion con las 15 877 toneladas capturadas en la
temporada anterior (anexo 5, tabla 3.3).



Capturas de Dissostichus spp. notificadas
fuera del Area de la Convencion

423 Durante la temporada 2004/05 se extrajeron 8 511 toneladas fuera del Area de la
Convencidon en comparacion con las 15806 toneladas de la temporada previa. Esta
informacion se detalla en el anexo 5, tabla 3.3. El Comité Cientifico indicé ademas que la
captura de Dissostichus spp. fuera del Area de la Convencion, informada en los datos del
SDC para 2004/05 fue de 4 465 y de 3 873 toneladas para las Areas 41 y 87 respectivamente,
comparado con las 8 411 y 5 828 toneladas notificadas respectivamente para dichas areas en
2003/04.

Estimacion de la captura y el esfuerzo de la pesca INDNR
dentro del Area de la Convencion

424 El Comité Cientifico reviso los valores de la captura INDNR en el Area de la
Convencion estimados por la Secretaria sobre la base de los datos presentados al 1° de octubre
de 2005. La Secretaria se valié del mismo método deterministico utilizado en afios anteriores
para calcular el esfuerzo de la pesca INDNR. Los resultados se presentan en el anexo 5,
tablas 3.1 ala 3.3 (parrafos 7.4 al 7.8).

Prospecciones de investigacion

4.25 El Comité Cientifico tomd nota de las siguientes prospecciones de investigacion
realizadas en 2004/05: una prospeccion de arrastre de fondo estratificada aleatoriamente
realizada por Australia en la Division 58.5.2 (anexo 5, parrafo 3.29), cuyo objetivo fue
actualizar las evaluaciones de austromerluza y draco rayado en esta division; una prospeccion
de investigacion con palangres realizada por Nueva Zelandia en la Subarea 88.3 (anexo 5,
parrafo 3.30) y una prospeccion multidisciplinaria de investigacion en la Subdrea 48.3
realizada por el Reino Unido (anexo 5, parrafos 3.31y 3.32).

Biologia, ecologia y demografia de los peces
Estudios de marcado

4.26 El Comité Cientifico expresd que se habia logrado un gran avance en el estudio de
peces marcados, y que la informacion obtenida ha pasado a ser una parte importante de las
evaluaciones de los stocks de austromerluza en el Area de la Convencion.

4.27 El Comité Cientifico aprobd la continuaciéon del marcado de la austromerluza como
requisito para todas las pesquerias nuevas y exploratorias de este recurso (Medida de
Conservacion 41-01, anexo C), y alentd la colocacion de marcas en todas las pesquerias
donde fuese apropiado.

4.28 El Sr. L. Lopez Abellan (Espana) informé al Comité Cientifico que, debido a la baja
supervivencia, se habian experimentado problemas en la liberacion de austromerluzas de gran



tamafio que habian sido marcadas en las pesquerias exploratorias de la Division 58.4.3b
(anexo 5, parrafo 3.41). El Comité Cientifico pidi6 mayor informacién sobre la naturaleza de
las dificultades.

4.29 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que si se solucionan algunos de los
problemas caracteristicos del marcado de estas especies, estos estudios podran ayudar al
desarrollo de evaluaciones para las especies de la captura secundaria como las rayas.

Parametros biologicos

4.30 EIl Comité Cientifico tomd nota de la nueva informaciéon sobre pardmetros biologicos
(anexo 5, parrafos 3.44 al 3.52), incluido un resumen de los pardmetros bioldgicos de
D. eleginoides en la Subarea 48.3; parametros de edad y crecimiento de Macrourus whitsoni
en la Subarea 88.1; un resumen de los parametros de la edad y crecimiento de C. gunnari; una
gama de relaciones talla-peso para D. mawsoni en la Subarea 88.1; la convalidacion de la
edad de D. eleginoides en la Division 58.5.2; la edad de madurez de D. mawsoni en la
Subarea 88.1; y estimaciones del crecimiento y selectividad de D. eleginoides en la
Division 58.5.2.  El Comité Cientifico alent6 a seguir con la labor sobre los parametros
demograficos, tan importantes para el proceso de las evaluaciones.

Biologia y ecologia en general

4.31 El Comité Cientifico indic6 que las resefias de especies no han sido actualizadas desde
2003. Estas resefias serdn actualizadas para ser consideradas en la reuniéon de 2006 del
WG-FSA (anexo 5, parrafo 9.4).

4.32  El Comité Cientifico aprobo las recomendaciones del WG-FSA con respecto al tema
de la Red de Otolitos de la CCRVMA descritas en el anexo 5, parrafos 9.5 al 9.9.

4.33  Asimismo, el Comité apoyo el taller propuesto sobre la determinacion de la edad de
C. gunnari, como se describe en el anexo 5, parrafos 9.10 9.11. Después de la reunion de
WG-FSA y de la discusion con el Subdirector de AtlantNIRO (Dr. Sushin) sobre la
organizacion del taller, se acordd que el coordinador de WG-FSA escriba una carta al
Organismo Ruso de Pesquerias a fin de pedir autorizacion para llevar a cabo un taller en
AtlantNIRO, Kaliningrad (Rusia), entre principios de abril y fines de junio de 2006.

Avances logrados en los métodos de evaluacion

434 FEl Comit¢ Cientifico indic6 que WG-FSA-SAM habia logrado avanzar
considerablemente en los métodos de evaluacion en su reunion celebrada durante el periodo
entre sesiones en el Instituto Nacional de Investigacion de Ciencias Pesqueras, Yokohama,
Japon, del 27 de junio al 1° de julio de 2005. Los resultados de la reunion de este subgrupo se
resumen en el anexo 5, parrafos 4.1 al 4.11. El Comité Cientifico sefialé6 que WG-FSA habia
asignado las prioridades para la labor de WG-FSA-SAM en el futuro, y habia aprobado las
recomendaciones para el desarrollo y examen de los métodos de evaluacion descritos en el



anexo 5, parrafo 12.24. Asimismo, el Comité Cientifico tomdé nota de la opinion de
WG-FSA-SAM sobre la participacion del Dr. M. Maunder (IATTC), experto ajeno al ambito
de la CCRVMA que fue invitado al taller y cuya participacion fue considerada muy valiosa
para la labor de WG-FSA-SAM.

4.35 Durante esta reunion el WG-FSA-SAM deliberd sobre varios factores que contribuyen
a los métodos de evaluacion; los que fueron reconocidos por el Comité Cientifico. Los
documentos tratan una amplia gama de temas, muchos de los cuales fueron considerados en
las secciones correspondientes a las evaluaciones de los Informes de Pesquerias. Se refinaron
las estimaciones de los pardmetros a ser utilizados en el curso de las evaluaciones, incluyendo
recomendaciones sobre la mortalidad natural, el reclutamiento, la selectividad, la edad, el
crecimiento, y el desplazamiento. El Comité Cientifico apoyd la continuacion del examen de
los métodos de evaluacion utilizando modelos operacionales durante el periodo intersesional.

4.36  El Comité Cientifico agradeci6 a los participantes de WG-FSA-SAM por su esfuerzo y
considerable progreso en el perfeccionamiento de los métodos de evaluacion de los stocks de
austromerluza.

4.37 El Comité Cientifico observo que los miembros del subgrupo de trabajo sobre métodos
de evaluacion del WG-FSA se habian reunido una semana antes de la reunion del WG-FSA, y
se habian presentado varios documentos de utilidad para su trabajo (resumidos en el anexo 5,
parrafos 4.18 al 4.35). Seis de ellos proporcionaron evaluaciones preliminares del stock para
las pesquerias que se desarrollan en el Area de la Convencién. Algunas de estas evaluaciones
utilizaron métodos “aprobados por la CCRVMA?”, es decir, proyecciones a corto plazo para el
draco rayado, y rendimiento a largo plazo de la austromerluza basado en el reclutamiento,
mientras que otras emplearon otros métodos (p.ej., CASAL y ASPM).

4.38 El Comité Cientifico notd los puntos referentes al calendario de actividades de este
aflo, que se describen en el anexo 5, parrafos 4.36 al 4.39. Aprob6 la realizacion de las
siguientes tareas relacionadas con los métodos de evaluacion, que incluyen:

1)  La convalidacion del software, script (lenguaje) u hojas de trabajo

i1)  El examen de los métodos para verificar la validez de las suposiciones

ii1) Pruebas de sensibilidad para examinar la robustez del asesoramiento
resultante con respecto a los objetivos de la CCRVMA.

4.39  El Comité Cientifico indico que toda la labor de evaluacion realizada por el WG-FSA
este afio se basd inicialmente en evaluaciones preliminares presentadas en documentos de
trabajo, que fueron revisadas posteriormente de manera independiente por el WG-FSA.

4.40 El Comité Cientifico aprobd la recomendacion de que, en la medida de lo posible, se
ealicen evaluaciones integradas de las pesquerias de palangre de austromerluza en las
Subdareas 48.3, 58.6, 58.7, 88.1 y 88.2 y Division 58.5.2.



Evaluacion y asesoramiento de ordenacion
Pesquerias evaluadas

441 El Comité Cientifico manifestd su aprecio por el avance en el desarrollo de los
informes de pesquerias y de los resumenes de los mismos compilados por el WG-FSA. Los
informes de pesquerias que han sido revisados o mejorados como resultado de los andlisis y
de las deliberaciones sostenidas durante la reunién del WG-FSA son:

1)  Subarea 48.3: austromerluza y draco rayado

ii)  Division 58.5.1: austromerluza

ii1)  Division 58.5.2: austromerluza y draco rayado

iv)  Subareas 58.6 y 58.7: austromerluza (ZEE de Sudafrica)
v)  Subarea 58.6: austromerluza (ZEE de Francia)

vi)  Subareas 88.1 y 88.2: austromerluza.

Los informes de pesquerias han sido publicados en formato electronico solamente y estan
disponibles en la seccion “Publicaciones” del sitio web de la CCRVMA (www.ccamlr.org).

D. eleginoides en Georgia del Sur (Subarea 48.3)

442 El informe de la pesqueria de D. eleginoides en la Subarea 48.3 se presenta en el
anexo 5, apéndice G.

4.43 En 2004 se subdividid la Subarea 48.3 en areas: una que contiene los stocks de las
Islas Georgia del Sur y de las Rocas Cormoran (SGSR), una area hacia el norte y otra hacia el
oeste que no incluyen el stock de SGSR. Dentro del area SGSR, la Comisioén definio tres
zonas de ordenacion (Medida de Conservacion 41-02/A). Se fij6 un limite de captura de cero
para las areas al norte y oeste durante la temporada 2004/05.

444 En la temporada 2004/05 las areas A, B y C tuvieron un limite de captura
de 0 (exceptuando las 10 toneladas asignadas a la investigacion cientifica), 915 vy
2 135 toneladas respectivamente, con una captura total para el area SGSR de 3 050 toneladas.
La captura total notificada fue de 3 018 toneladas. Segtn una notificacién del Reino Unido,
un barco de pesca INDNR extrajo otras 23 toneladas antes de abrirse la temporada de pesca.
Por lo tanto, la extraccion total fue de 3 041 toneladas. Las capturas en las areas A, By C
fueron de 9, 910 y 2 122 toneladas respectivamente. La proporcion de capturas en las dreas A
y B disminuy6 de 35% en 2003/04 a 30% en 2004/05.

4.45 EIl CPUE actualizado y normalizado con el GLMM disminuyd ligeramente entre 2004
y 2005. Analisis del CPUE de las Rocas Cormoran y de Georgia del Sur con GLMM dieron
resultados que confirman que el CPUE en Georgia del Sur ha permanecido relativamente
constante en los ultimos afios, comparado con cierta variacion observada en las Rocas
Cormoran.

446 En 2004/05 se liberaron 3 944 ejemplares mas de Dissostichus en SGSR, lo que
sumado a los peces marcados anteriormente, da un total de 8 000 peces marcados
aproximadamente. En 2005 se notifico6 la captura de 93 peces marcados. La



biomasa vulnerable calculada para 2005 con el estimador modificado de Petersen oscilo entre
53000 y 54000 toneladas, con un intervalo de confianza del 95% de 44000 a
63 000 toneladas aproximadamente, seglin la curva de selectividad utilizada en el analisis.

4.47 El Comité Cientifico considerd dos evaluaciones que utilizaban diferentes estrategias
de modelacion, proporcionadas en el informe de pesca. La primera fue una evaluacion
integrada mediante CASAL, que utiliz6 datos sobre la captura, tasas de captura estandar,
captura por talla, indices de reclutamiento por edad y datos de marcado. El caso base incluyo
dos flotas, cada una con su propia curva de selectividad y su propia estimacién de la
capturabilidad, obtenida de cada serie cronoldgica de las tasas de captura. La segunda
evaluacion utilizé6 un ASPM ampliado, implementado en un cuaderno de trabajo Excel, que
utiliz6 datos sobre las capturas, tasas normalizadas de captura y captura por talla. El caso
base del ASPM incluy6 una sola flota con dos periodos de diferente selectividad (estimada
fuera del modelo) y una sola estimacion de la capturabilidad obtenida de la serie cronologica
de la captura mas una estimacion de la pendiente de la curva de reclutamiento.

4.48 El Comité Cientifico indicé que si bien los modelos bésicos de la dindmica de las
poblaciones estructurados por edad utilizados por CASAL y ASPM son similares, las
suposiciones y la implementacion de ambos métodos difieren notablemente; estas diferencias
se presentan en la tabla del parrafo 5.71 del anexo 5. El Comité Cientifico estuvo de acuerdo
en que las diferencias en los resultados de las evaluaciones con los dos métodos pueden ser
atribuidas razonablemente a diferencias en los datos de entrada y en las suposiciones, y no a
diferencias fundamentales en los métodos de evaluacion.

4.49 El Comité Cientifico examind dos pasadas de evaluacion realizadas separadamente,
identificadas por el WG-FSA y descritas en el anexo 5, parrafos 5.72 y 5.73, del modelo
CASAL y el modelo ASPM. La descripcion completa de las suposiciones, las pruebas de
diagnostico, los ajustes a los datos y los resultados de cada modelo estan contenidos en el
anexo 5, apéndice G.

4.50 El Prof. Beddington coment6 que la informacion que le permitiria al Comité Cientifico
evaluar de manera critica los resultados de los modelos no habia sido incluida en el resumen
de las evaluaciones del texto principal del informe. El Dr. Constable indicd que el texto
principal del informe remite al Comité Cientifico a la descripcion detallada de los modelos y a
las deliberaciones que se incluyen en el anexo 5, apéndice G.

4.51 El Dr. Hanchet coment6 que si bien ambos enfoques de evaluacion fueron aprobados
por WG-FSA-SAM, no hubo un examen critico sobre el ASPM en el transcurso de la reunién
preliminar del subgrupo. Ademas, en el Gltimo dia de las deliberaciones de WG-FSA, el
Secretario Ejecutivo habia recordado al grupo de trabajo que se corria el riesgo de que el
informe no fuese traducido a tiempo para la reunion del Comité Cientifico, a menos que se
finalizara de inmediato, lo que puede haber restringido las discusiones adicionales y las
resoluciones del WG-FSA.

4.52 El Comité¢ Cientifico reconocié que se habia logrado un progreso considerable en
temas relacionados con la evaluacion de austromerluza en la Subarea 48.3.

4.53 El Comité Cientifico reconocid que a causa de las opiniones divergentes sobre los
enfoques de modelacion del WG-FSA, no se pudo arribar a una sola estimacion del



rendimiento precautorio a largo plazo que cumpliese los criterios de decision existentes de la
CCRVMA. Las opiniones contrarias se resumen en el anexo 5, parrafos 5.79 y 5.80.

4.54 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que las discusiones y los distintos
resultados presentados en el informe de pesqueria podian servir para generar asesoramiento.
Las cinco proyecciones del rendimiento se describen en el anexo 5, parrafo 5.76. Con
respecto a los resultados del modelo CASAL, se obtienen las siguientes proyecciones del
rendimiento con MCMC:

1)  caso base 5 629 toneladas
i1)  baja L, 3 407 toneladas
iii) bajaM 5 876 toneladas
iv) una flota 5 428 toneladas.

En cuanto a la pasada del ASPM, se obtienen las siguientes proyecciones de rendimiento con
el GY:

V)  caso base 696 toneladas.

4.55 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que estas evaluaciones habian demandado
una labor considerable, aunque todavia habia mucho por hacer para poder avanzar en las
evaluaciones y generar asesoramiento sobre un limite especifico de captura para
D. eleginoides en la Subarea 48.3. Ademas, el Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que
esta evaluacion, al igual que otras evaluaciones de los stocks de peces de la CCRVMA,
representan un proceso en desarrollo.

4.56 El Comité Cientifico reconocié que seguia habiendo cierta incertidumbre en cada uno
de los planteamientos, y que habia diferencias de opinién en cuanto al modelo que mostraba
el mejor ajuste a los datos disponibles, dada la complejidad de los modelos y de sus
suposiciones. Sin embargo, la opinion general fue que el ASPM posiblemente proporcionaba
una subestimacion de la biomasa desovante actual del stock, y por consiguiente, una
subestimacion del rendimiento a largo plazo.

4.57 El Comité Cientifico acordé también que habia muchas razones que apoyaban la
inclusion de los datos de marcado en el proceso de evaluacion para facilitar la formulacion de
asesoramiento, y que esto tenia mas ventajas que desventajas cuando se les consideraba
conjuntamente con los datos de pertinencia utilizados actualmente.

4.58 El Dr. Shust sefial6 los ajustes de los modelos CASAL y ASPM a la serie cronologica
del CPUE en los ultimos afios (anexo 5, parrafo 5.79). El CPUE desde 1996 ha permanecido
relativamente estable, pero a un nivel inferior al de afios anteriores. Esto demuestra que el
limite de captura de D. eleginoides en la Subarea 48.3 en la proxima temporada debiera
establecerse de conformidad con el enfoque de precaucion.

Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides
(Subéarea 48.3)

4.59 El Comité Cientifico acord6 que el asesoramiento de ordenacion deberia basarse en el
enfoque de evaluacion que utilizd6 el modelo de crecimiento con bajo L, (anexo 5,



apéndice G, figura 10). Este modelo seria mas apropiado en esta evaluacion en particular, ya
que aprovecha mejor todos los datos disponibles. Sin embargo, el Comité Cientifico acordo
que habria sido conveniente examinar un caso con baja M conjuntamente con bajo L..

4.60 El Comité Cientifico convino en que el enfoque mdas apropiado para generar
asesoramiento estaria dado por el método que utiliza los datos de marcado (CASAL) con la
proyeccién con bajo L., ajustada con la proporcion de proyecciones con baja M y del caso
base. Esto daria un rendimiento a largo plazo de [3407 * 5876/5629 = ] 3 556 toneladas
aproximadamente.

4.61 El Comité Cientifico recomend6 que un limite de captura de 3 556 toneladas para la
temporada de 2005/06.

4.62 Se deberan mantener en vigor las disposiciones restantes de la Medida de
Conservacion 41-02 durante la temporada 2005/06.

Labor futura sobre D. eleginoides (Subarea 48.3)

4.63 El Comité Cientifico aprobd la labor futura que debera realizarse para mejorar las
evaluaciones de austromerluza en la Subarea 48.3. Esta labor se describe en el anexo 5,
parrafo 12.3. EIl Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que dicha labor deberia llevarse a
cabo durante el periodo intersesional para examinar otras situaciones con los modelos
integrados a fin de generar asesoramiento de ordenacion para esta subarea.

D. eleginoides en Islas Kerguelén (Division 58.5.1)

4.64 El informe de pesqueria de D. eleginoides en la Division 58.5.1 aparece en el anexo 5,
apéndice H. La captura declarada para esta division al 1° de septiembre de 2005 fue de
3 186 toneladas. Solo se utilizan palangres en esta pesqueria. La captura INDNR para la
temporada 2004/05 en la ZEE francesa se estimo en cero toneladas. Es posible que ocurra un
cierto nivel de captura INDNR fuera de la ZEE, seglin se inform6 en SCIC-05/10 Rev. 2.

4.65 El Comité Cientifico indico que los analisis GLM en general muestran una tendencia
decreciente en los valores de CPUE normalizados con dos intervalos de tiempo (es decir,
1999-2000 y 2002-2005). El peso promedio disminuyd desde 1999 hasta 2003, pero se ha
mantenido estable desde entonces. No se ha realizado una evaluacion del stock.

4.66 La magnitud de la captura secundaria en esta pesqueria de palangre de austromerluza
es considerable (la mayor parte de la cual es procesada), sin embargo, no existe una
evaluacion del stock para evaluar las repercusiones en las poblaciones afectadas.



Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides
(Division 58.5.1)

4.67 El Comité Cientifico alentdé al WG-FSA a seguir trabajando en las estimaciones de los
parametros biologicos de austromerluza para las islas Kerguelén. Se sefialo ademas que se
podria llevar a cabo una evaluacion preliminar del stock si se contara con el CPUE, las
frecuencias de talla ponderadas por la captura y los parametros bioldgicos. Asimismo, estuvo
de acuerdo en que los experimentos de marcado y recaptura y la prospeccion para estudiar el
reclutamiento que se proyecta realizar en 2006 serian muy utiles para la evaluacion de los
stocks de austromerluza en la plataforma de Kerguelén.

4.68 No se dispuso de informacion nueva sobre el estado de las poblaciones de peces en la
Division 58.5.1 fuera de las areas de jurisdiccion nacional. Por lo tanto, el Comité Cientifico
recomend6 mantener en vigor la prohibicion de la pesca dirigida a D. eleginoides descrita en
la Medida de Conservacion 32-13.

D. eleginoides en Islas Heard y McDonald
(Division 58.5.2)

4.69 El limite de captura de D. eleginoides en la Division 58.5.2 al oeste de 79°20'E fue de
2 787 toneladas (Medida de Conservacion 41-08) para el periodo del 1° de diciembre de 2004
al 30 de noviembre de 2005. La captura notificada para esta division al 1° de octubre de 2005
fue de 2 783 toneladas, de las cuales 2 170 toneladas (78%) fueron extraidas mediante
arrastres y el resto con palangres. La captura INDNR estimada para la temporada 2004/05,

0-265 toneladas, fue la mas baja desde que comenzaron las actividades de pesca INDNR en
1995/96.

4.70  El Comité Cientifico tomd nota de la reduccion en la captura global extraida en los
arrastres de fondo en esta pesqueria.

4.71 El Comité Cientifico observo ademas que el uso de palangres y nasas en esta pesqueria
resultara en la extraccion de peces de mayor talla, debido a su selectividad y a que las
pesquerias operarian en aguas de mayor profundidad que la explotada por la pesqueria de
arrastre. En consecuencia, el stock vulnerable en el futuro posiblemente incluya una
proporcion mas alta de peces de mayor tamafio que la proporcion observada actualmente en la
pesca de arrastre Se calculé una vulnerabilidad combinada de la pesca de arrastre, de
palangre y con nasas, para utilizarla en las evaluaciones.

4.72 Se utilizdé el GYM, con la serie cronologica actualizada de las estimaciones del
reclutamiento y el vector actualizado de la talla por edad, para estimar el rendimiento anual a
largo plazo que satisce las reglas del criterio de decision de la CCRVMA (anexo 5,
parrafos 5.91 al 5.96).

4.73  Se hicieron tres pasadas principales de simulacidon con los pardmetros considerados en
la evaluacién, incluyendo la prospeccion de 2005 de peces juveniles y el vector revisado de
talla por edad obtenido con el modelo lineal de dos segmentos:



1) M = 0.13-0.20 afio ', vulnerabilidad 2 303 toneladas
a los arrastres en proyecciones futuras

ii) M=0.13-0.20 afio ', vulnerabilidad combinada 2 439 toneladas
a la pesca de arrastre, de palangre y con nasas
en proyecciones futuras

iii) M =0.13-0.165 afio ', vulnerabilidad 2 440 toneladas
a los arrastres en proyecciones futuras.

En cada una de las pasadas se utilizé un valor de 265 toneladas para la captura INDNR de la
temporada de 2004/05.

4.74 El Comité Cientifico examino estas pasadas de los modelos y convino en que la
selectividad general de la pesqueria habia cambiado debido principalmente a un aumento de la
pesca con palangres y con nasas, y no de la pesca de arrastre. Por lo tanto, apoy06 la segunda
opcion mencionada anteriormente. No obstante, se considerd que los valores de mortalidad
natural utilizados en esta pasada eran demasiado altos basados en los datos de edad
convalidados, y se corrigio el modelo de rendimiento GYM basado en la proporcion entre la
primera y la tercera pasada del modelo. La nueva estimacion fue (2 439 * 2 440/2 303) 6
2 584 toneladas.

4.75 En WG-FSA, el Dr. P. Gasyukov (Federacion Rusa) habia propuesto utilizar las
proyecciones a corto plazo para estimar los rendimientos. Sin embargo, para una especie de
larga vida como D. eleginoides, esto no era adecuado, observandose ademas que una
evaluacion a corto plazo exigia distintos criterios de decision y métodos de evaluacion
apropiados. Se tendrian que evaluar las consecuencias del cambio de los criterios de decision,
y de los métodos de evaluacion para estimar el rendimiento de D. eleginoides para asegurar
que el asesoramiento derivado de estas evaluaciones sea robusto ante la incertidumbre
(anexo 5, parrafos 5.98 y 5.99).

4.76  El Comité Cientifico aprobd6 las siguientes recomendaciones con respecto a la futura
labor del grupo de trabajo:

i)  Avanzar en una evaluacion integrada de D. eleginoides con CASAL, incluido el
examen de los métodos de evaluacion y de la estrategia general de ordenacion
para esta division (anexo 5, apéndice I, parrafo 41);

i1)  Examinar, durante el periodo intersesional, los métodos utilizados para estimar
la abundancia de cohortes reclutadas a partir de datos de prospecciones de
austromerluza, incluido un estudio de los posibles efectos de la utilizacion del
nuevo modelo de crecimiento de dos segmentos (anexo 5, apéndice I,
parrafo 42);

ii1) Dada la ausencia de modas definidas en los datos de densidad por talla, seria
conveniente utilizar las claves de talla por edad, si fuera posible, como otro
método para estimar la densidad de las cohortes (anexo 5, apéndice I,
parrafo 42);

iv)  Se debera fomentar el estudio de programas de muestreo 6ptimos para establecer
las claves de talla por edad (anexo 5, apéndice I, parrafo 42).



Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides
en Islas Heard y McDonald (Division 58.5.2)

4.77 El Comité Cientifico recomendd que el limite de captura para la Division 58.5.2
durante la temporada de 2005/06 se cambie a 2 584 toneladas, representando la estimacion del
rendimiento a largo plazo del GYM segun se describe en el parrafo 4.74. El Comité
Cientifico acordd que esto se debia aplicar a los artes de arrastre, palangre y nasas. Este

limite de captura se recomienda solamente para el area evaluada situada al oeste de los
79°20'E.

4.78 Las demas disposiciones de la Medida de Conservacion 41-08 deberan permanecer en
vigor durante la temporada 2005/06.

D. eleginoides en Islas Principe Eduardo y Marion
(Subareas 58.6 y 58.7) dentro de la ZEE

4.79  El limite de captura de D. eleginoides en la ZEE sudafricana fue de 450 toneladas para
el periodo del 1° de diciembre de 2004 al 30 de noviembre de 2005. La captura notificada
para las Subéreas 58.6 y 58.7 al 5 de octubre de 2005 fue de 141 toneladas, de la cual se
extrajeron 103.5 toneladas (73.4%) con nasas y el resto con palangres. La captura INDNR
para la temporada 2004/05 fue de 156 toneladas.

4.80 Se estim6 una extraccion total de 297 toneladas para 2004/05, aunque se ha notificado
que la magnitud de la depredacion de peces de los palangres por los ceticeos es considerable,
lo que significa que las extracciones superan las capturas estimadas de la pesqueria. Se
destac que la pesqueria con nasas no esta sujeta a este tipo de depredacion.

4.81 No hubo informacion de la frecuencia de tallas ponderada por la captura para la
temporada 2004/05, pero se sugirid que la pesqueria con nasas seleccionaba peces de mayor
tamafio que la pesqueria de palangre. La serie del CPUE fue actualizada para la reunion.

4.82 Se empled un modelo ASPM ampliado que utilizé los datos de captura, del CPUE
normalizado y los datos de captura por intervalo de talla para estimar el rendimiento anual a
largo plazo. Los resultados del modelo fueron sensibles a las ponderaciones relativas
asignadas a los datos del CPUE y de la captura por intervalo de talla, debido a que estas dos
fuentes de datos indican distintos niveles de merma del recurso. El modelo también fue
sensible a los cambios en el valor supuesto de mortalidad natural, y a la inclusion de la
depredacion de los cetdceos en los célculos.

Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides en Islas Principe
Eduardo y Marion (Subéareas 58.6 y 58.7) dentro de la ZEE

4.83 El Comité Cientifico tomd nota de que el asesoramiento sobre los futuros limites de
captura propuestos en WG-FSA-05/58 no se habia basado en los criterios de decision de la
CCRVMA. Por lo tanto, no pudo brindar asesoramiento de ordenacion en relacion con la
pesqueria en la ZEE sudafricana de las Islas Principe Eduardo. El Comité Cientifico
recomendo utilizar los criterios de decision de la CCRVMA en la estimacion de rendimientos



para esta pesqueria, y tomar nota de las inquietudes del WG-FSA sobre la sensibilidad del
ASPM a las ponderaciones utilizadas para las distintas fuentes de datos. Como los informes
indican que la pesqueria con nasas no esta afectada por la depredacion de cetaceos, Sudafrica
debia considerar esto en la formulaciéon de medidas de ordenacion para esta pesqueria.

4.84 El Comité Cientifico tomd nota ademas de las recomendaciones del grupo especial
WG-IMAF en relacion con la mitigaciéon de la mortalidad incidental de aves marinas
(SC-CAMLR-XXIII, anexo 5, parrafos 5.289 y 5.290).

D. eleginoides en Islas Principe Eduardo (Subarea 58.7)
fuera de la ZEE

4.85 No se contd con informacidon nueva acerca de los stocks de peces de las Subareas 58.6
y 58.7 y de la Division 58.4.4 fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. El Comité
Cientifico por lo tanto recomend6é mantener vigente la prohibicion de la pesca dirigida a
D. eleginoides, descrita en las Medidas de Conservacion 32-10, 32-11 y 32-12.

D. eleginoides en Islas Crozet (Subarea 58.6)
dentro de la ZEE

4.86 La captura declarada para esta division al 1° de septiembre de 2005 fue de
385 toneladas. Solo se realiza la pesca de palangre en esta pesqueria. La captura INDNR
para la temporada 2004/05 se estimd en cero toneladas dentro de la ZEE francesa. Es posible
que ocurra un cierto nivel de pesca INDNR fuera de la ZEE, segin se inform6 en SCIC-05/10
Rev. 2.

4.87 El problema de la depredacion de la captura de austromerluza en esta pesqueria de
palangre por parte de orcas (Orcinusorca) esta aumentando, y se cree que el nivel de
mortalidad total es el doble del nivel de captura declarado. Los observadores nacionales de
esta pesqueria tienen instrucciones de registrar la pérdida de peces de las lineas. Estos datos
seran presentados a la CCRVMA en 2006.

4.88 Los analisis GLM muestran una tendencia general descendiente en los valores de
CPUE normalizados hasta 2002/03, sin indicios de una mayor reduccién desde entonces a la
actualidad. El peso promedio disminuyé desde 1999 hasta 2003, y se ha mantenido estable
hasta ahora. No se ha realizado una evaluacion del stock.

4.89 Las extracciones totales estimadas han disminuido sistematicamente en las ultimas
ocho temporadas, encontrandose ahora a niveles considerablemente mas bajos que en el
pasado. El CPUE normalizado disminuyd considerablemente desde 1999/2000 hasta 2002/03
pero se ha estabilizado desde entonces. A falta de una evaluacion del stock, el grupo de
trabajo estuvo de acuerdo en que no podia recomendar niveles adecuados de captura para esta
pesqueria.

4.90 El Comité Cientifico felicité a Francia por su intencion de iniciar experimentos de
marcado y recaptura en la temporada 2005/06, como primera etapa en la evaluacion del stock.
Esto representa un importante paso hacia la determinacion del estado del stock.



Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides en Islas Crozet
(Subarea 58.6) dentro de la ZEE

491 El Comité Cientifico no pudo proporcionar asesoramiento sobre limites de captura
para esta pesqueria, pero tomo nota de los experimentos de marcado y recaptura que se
proyecta iniciar en la zona.

Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides en Islas Crozet
(Subarea 58.6) fuera de la ZEE

4.92 No se dispuso de informacion nueva sobre el estado de las poblaciones de peces en la
Subérea 58.6 fuera de las areas de jurisdiccion nacional. Por lo tanto, el Comité Cientifico
recomend6 mantener en vigor la prohibicion de la pesca dirigida a D. eleginoides descrita en
la Medida de Conservacion 32-13.

C. gunnari en Georgia del Sur (Subarea 48.3)

4.93  En la temporada 2004/05, el limite de captura para el draco rayado en la Subarea 48.3
fue de 3 574 toneladas. La pesqueria capturd 200 toneladas en diciembre de 2004 y principios
de enero de 2005. Esta sera cerrada el 14 de noviembre de 2005.

4.94 No se realizd una nueva prospeccion de arrastre de fondo para esta especie en la
Subarea 48.3 en 2005. El Comité Cientifico observo que, por esta razon, el grupo de trabajo
habia utilizado los resultados de la prospeccion de la biomasa de 2004 como base para su
evaluacion (anexo 5, apéndice L). Se alcanzd un mayor conocimiento sobre el estado del
stock al considerar los resultados de una prospeccion acustica que cubrio parte de la
Subarea 48.3 en 2005; los datos de la pesqueria en 2004/05; y el nuevo analisis de mezcla de
los datos de prospeccion de 2004 realizado por el Dr. Gasyukov (WG-FSA-05/78).

495 Ni la prospeccion acutstica de investigacion ni la pesqueria encontraron
concentraciones densas de peces, y las posibles razones de esto fueron consideradas por el
Comité Cientifico.

4.96 El WG-FSA se baso en las siguientes hip6tesis para completar otras dos evaluaciones
(anexo 5, apéndice L):

i)  Se cree que algin cambio en el comportamiento o la distribucion de las
concentraciones de dracos — posiblemente relacionado con el desove — fueron las
causas de que ni la pesqueria ni la prospeccion de investigacion encontraran
concentraciones explotables de este recurso que se encontraba distribuido en
toda la Subarea 48.3. Se han observado dispersiones y reapariciones periddicas
del draco anteriormente en esta subarea, por ejemplo en 1998/99 y 1999/2000.
Ademas, no se conoce bien el comportamiento de desove y las variables que
afectan la distribucion de esta especie. El rendimiento calculado bajo esta
hipotesis para 2005/06 es de 4 760 toneladas.



i1) La diferencia entre las frecuencias de tallas comerciales de las temporadas
2003/04 y 2004/05 podria indicar que la mayoria de los peces de edad 4+ ya no
se encontraban en la poblacion de Georgia del Sur, ya sea debido a la mortalidad
o a otros factores. Este no fue el caso de los peces de edad 3 (que durante la
prospeccion de enero de 2004 eran de edad 2). El rendimiento calculado bajo
esta hipotesis para 2005/06 es de 2 244 toneladas.

497 El Comité Cientifico observd que existian otras hipotesis compatibles con la
observaciéon de la pesqueria y la prospeccion de investigacion de 2004/05. Una de ellas es
que todas las clases de edad de la poblacion han disminuido, ya sea debido a un aumento de la
mortalidad, o a otros factores.

4.98 Basandose en los resultados de las dos hipotesis (anexo 5, parrafo 5.123) el limite de
captura de draco rayado para la Subarea 48.3 durante la temporada de pesca 2005/06 podria
ser de 2 244 6 4 760 toneladas.

4.99 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que dado que la pesqueria comercial y la
prospeccion acustica no pudieron encontrar concentraciones explotables de draco rayado en
2004/05, el rendimiento de la hipdtesis 1 (4 760 toneladas) resulta inadecuado.

Asesoramiento de ordenacion para C. gunnari (Subarea 48.3)

4.100 El Comité Cientifico recomend6 que el limite de captura para C. gunnari debia ser
revisado y fijado en 2 244 toneladas para el periodo del 15 noviembre de 2005 al 14 de
noviembre 2006. Cualquier captura extraida entre el 1° de octubre de 2005 y el final de la
temporada de pesca 2004/05 (14 de noviembre de 2005) debera ser tomada en cuenta en el
limite de captura correspondiente a la temporada de pesca 2005/06.

4.101 Todos los demas elementos de la Medida de Conservacion 42-01 deberan permanecer
en vigor.

C. gunnari en Islas Heard y McDonald (Division 58.5.2)

4.102 El limite de captura de C. gunnari en la Division 58.5.2 durante la temporada 2004/05
fue de 1 864 toneladas (Medida de Conservacion 42-02) para el periodo desde el 1° de
diciembre de 2004 al 30 de noviembre de 2005. La captura notificada para esta division al
1° de octubre de 2004 fue de 1 791 toneladas.

4.103 En las frecuencias de tallas ponderadas por la captura de la temporada 2004/05
predominé una sola clase anual de peces de edad 3+. Se observd que esta cohorte era
dominante en la poblacion muestreada por la prospeccion realizada en junio de 2005.

4.104 Se aplico la evaluacion a corto plazo en el GYM, utilizando el extremo inferior del
intervao de confianza bootstrap del 95% de la biomasa total de la prospecciéon. Todos los
otros parametros fueron iguales a los utilizados en afios anteriores.



4.105 El Comité Cientifico considerd el siguiente asesoramiento proporcionado por el

WG-FSA:

i)

iii)

La proyeccion de peces de edad 3+ de 2004/05 da un posible rendimiento de
647 toneladas en la temporada 2005/06 si la captura se reparte en dos anos. Si
toda la captura se extrae en el primer afio y la captura de esta cohorte en el
segundo afio es cero, el rendimiento seria de 1210 toneladas en la siguiente
temporada. El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que cualquiera de estos
enfoques satisfarian el objetivo de la Comisién (anexo 5, apéndice M,
parrafo 24).

Al considerar estas opciones, el grupo de trabajo habia indicado que (anexo 5,
apéndice M, parrafo 25):

a)  La cohorte se ha reproducido durante un afio y tendra un escape de 75% en
los proximos dos afios, y por ende tendrd oportunidad de reproducirse
nuevamente;

b)  Siuna prospeccion en 2006 muestra el reclutamiento de una cohorte de 2+
a la poblacion explotable — lo que no parece probable debido a que no hay
indicaciones de una clase anual abundante de edad 1+ en la prospeccion de
2005 — seria muy dificil que durante una pesqueria realizada en la
temporada 2006/07 se obtenga una captura insignificante de la cohorte
actual, que tendria una edad 4+.

Se deberan mantener las demas disposiciones de la medida de conservacion.

Asesoramiento de ordenacion para C. gunnari (Division 58.5.2)

4.106 El Comité Cientifico recomendo fijar el limite de captura para 2005/06 en
1 210 toneladas.

4.107 Al hacer esta recomendacion, el Comité Cientifico indico lo siguiente:

i)

Esta captura estaria compuesta principalmente de peces de 4 afios de edad, que
habrian sido capaces de reproducirse durante un afio por lo menos;

La captura de esta cohorte en el siguiente afio (2006/07) deberia ser cero a fin de
satisfacer el criterio de decision de que la biomasa del stock debe ser mayor o
igual al 75% del nivel que habria existido luego de dos afios sin pesca;

Esta estrategia permitird que esta cohorte se reproduzca durante tres afios, si bien
la estrategia de concentrar la captura en un afio podria reducir ligeramente la
capacidad de reproduccion de la cohorte en el quinto afio;

Si bien no parece probable debido a que no hay indicaciones de una clase anual
abundante de edad 1+ en la prospeccion de 2005, si una prospeccion en 2006
mostrase el reclutamiento de una cohorte de 2+ a la poblacion explotable,



probablemente seria dificil realizar una pesqueria en la temporada 2006/07 que
resultara en una captura insignificante de la cohorte actual, que tendria una edad 4+
durante esa prospeccion.

4.108 El Comité Cientifico pidi6 también que el WG-FSA investigara las edades en las
cuales C. gunnari podria tener mas éxito reproductivo. Esto implica que el WG-FSA debera
considerar también la mejor manera de estructurar los criterios de decision para satisfacer los
objetivos de la CCRVMA con respecto a la reproduccion del stock y el mantenimiento de
depredadores, particularmente dadas las caracteristicas demograficas inusuales de esta
especie. El Comité Cientifico pidid que se de alta prioridad a la elaboracion y evaluacion de
un método de ordenacion para C. gunnari.

4.109 Las disposiciones restantes de la Medida de Conservacion 42-02/B deberan
permanecer en vigor durante la temporada 2005/06.

Otras pesquerias de peces

Peninsula Antartica e Islas Orcadas del Sur
(Subareas 48.1 y 48.2)

4.110 Después de la temporada 1989/90, la CCRVMA cerr6 la pesqueria comercial de peces
en la Peninsula Antértica (Subdrea 48.1) y en Islas Orcadas del Sur (Subarea 48.2). La
apertura de ambas subdreas a la pesca comercial se podra realizar siempre y cuando los
resultados de estudios cientificos demuestren que la condiciéon de los stocks de peces ha
mejorado a un nivel que permita la explotacién comercial.

4.111 Las ultimas prospecciones en las dos regiones se realizaron en 2003 (Subarea 48.1) y
en 1999 (Subarea 48.2). Estas no mostraron ninguna mejora en la condicion de los stocks que
pudiera justificar la eventual reapertura de las dos areas a la pesca comercial de peces. No se
ha recibido ninguna informacién nueva ya que no se realizaron prospecciones en la temporada
2004/05.

Asesoramiento de ordenacion (Subareas 48.1 y 48.2)

4.112 El Comité Cientifico recomendé mantener vigentes las Medidas de Conservacion
32-02 y 32-03 que prohiben la pesca de peces en las Subareas 48.1 y 48.2 respectivamente.

D. eleginoides en Islas Sandwich del Sur
(Subarea 48.4)

4.113 Hasta la actual temporada, la tltima actividad de pesca comercial efectuada en la zona
de las Islas Sandwich del Sur fue la pesca exploratoria de palangre realizada por barcos
bulgaros y chilenos en 1993 (Ashford et al., 1994). Basidndose en los resultados de la
campana de 1993, la CCRVMA fij6 un limite de captura de 28 toneladas de Dissostichus spp.
para esta subarea (Medida de Conservacion 41-03).



4.114 Durante la temporada 2004/05, un barco de pabellon del Reino Unido extrajo
27 toneladas de D. eleginoides frente a las Islas Sandwich del Sur (CCAMLR-XXIV/BG/13).
Durante este periodo se inicid un programa de marcado de peces para evaluar la poblacion de
austromerluza. Los resultados preliminares del estudio indicaron tasas de captura similares a
las registradas en la Subarea 48.3 (anexo 5, parrafo 5.141).

4.115 EI Reino Unido propuso realizar un experimento de marcado y recaptura mas extenso
en la Subarea 48.4 durante el periodo de 2005/06 a 2007/08 de acuerdo con la Medida de
Conservacion 24-01 (WG-FSA-05/67). El objetivo de este experimento es determinar la
estructura y el tamafio de la poblacion de austromerluza, asi como su desplazamiento y
crecimiento.

4.116 El Comité Cientifico acogi6 esta propuesta manifestando que el programa planteado
seria de gran utilidad en la realizacion de una evaluacion en el futuro. Se espera extraer la
captura propuesta durante un periodo determinado, que seria ligeramente superior a la captura
total que podria haberse extraido segin la medida de conservacién vigente, de haberse
desarrollado la pesca en cada afo. El limite de captura actual no estd basado en una
evaluacion. Se observo que la Comision debera considerar el asunto para asegurar que el
experimento no se vea afectado por otras actividades de pesca y que la captura total de la
Subarea 48.4 no exceda de 100 toneladas, por lo menos, en la temporada de pesca 2005/06.

4.117 Para ello el Comité Cientifico recomend¢ limitar la pesca solo a aquellos barcos que
participen en los experimentos de marcado.

Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides
(Subéarea 48.4)

4.118 El Comité Cientifico recomendd que el programa de marcado y captura de
Dissostichus spp. se llevara a cabo durante los proximos 3 a 5 afios en la Subarea 48.4,
estableciéndose un limite de captura de 100 toneladas por temporada, tomando en cuenta los
comentarios incluidos en el anexo 5, parrafo 5.143 y la necesidad de cerciorarse de que este
experimento no sea afectado por otras actividades de pesca.

Electrona carlsbergi (Subarea 48.3)

4.119 No hubo informacion disponible sobre E. carlshergi en la Subarea 48.3 para que el
WG-FSA realizara una evaluacion.

Asesoramiento de ordenacion para E. carlsbergi (Subarea 48.3)

4.120 EIl Comité Cientifico observd que la Medida de Conservacion 32-17 se mantiene en
vigor.



C. gunnari en Islas Kerguelén (Division 58.5.1)

4.121 El Comité Cientifico no recibi6 la informacion nueva sobre el draco rayado en la
Division 58.5.1.

Asesoramiento de ordenacion para C. gunnari (Division 58.5.1)

4.122 El Comité Cientifico recomendd mantener cerrada la pesqueria de C. gunnari dentro
de la ZEE francesa en la Division 58.5.1 durante en la temporada 2005/06, hasta que se
obtenga informacion de una prospeccion sobre el estado del stock.

Pesquerias nuevas y exploratorias
Pesquerias nuevas y exploratorias en 2004/05

4.123 El ano pasado la Comisioén aprobo la realizacion de siete pesquerias exploratorias de
palangre de Dissostichus spp. en la temporada 2004/05 (Medidas de Conservacion 41-04,
41-05, 41-06, 41-07, 41-09, 41-10 y 41-11). La tabla 5.1 del anexo 5 resume las actividades
de estas pesquerias. Se notificaron capturas de Dissostichus spp. en exceso de 100 toneladas
en las pesquerias exploratorias en las Divisiones 58.4.1 (480 toneladas), 58.4.2
(127 toneladas), 58.4.3a (110 toneladas) y 58.4.3b (295 toneladas), y en la Subérea 88.1
(3 079 toneladas) y Subarea 88.2 (412 toneladas).

4.124 Dos miembros realizaron pesquerias exploratorias en la Subarea 48.6, capturando un
total de 49 toneladas de Dissostichus spp. del limite de captura total de 900 toneladas
(455 toneladas al norte de los 60°S y 455 toneladas al sur de 60°S).

4.125 La pesqueria exploratoria en la Division 58.4.1 fue realizada por cuatro miembros que
extrajeron una captura total de 480 toneladas de Dissostichus spp. de un limite de captura de
600 toneladas.

4.126 La pesqueria exploratoria en la Division 58.4.2 fue realizada por cuatro miembros que
extrajeron una captura total de 127 toneladas de Dissostichus spp. de un limite de captura de
780 toneladas.

4.127 La pesqueria exploratoria en la Division 58.4.3a fue realizada por primera vez. Tres
miembros capturaron un total de 110 toneladas de Dissostichus spp. de un limite de captura
total de 250 toneladas.

4.128 La pesqueria exploratoria en la Division 58.4.3b fue realizada por tres miembros que
extrajeron una captura total de 295 toneladas de Dissostichus spp. de un limite de captura de
300 toneladas. La pesqueria se cerrd el 14 de febrero de 2005. El cierre fue ocasionado por la
captura de Dissostichus spp. (una captura total igual al 98% del limite de captura).

4.129 La pesqueria exploratoria en la Subéarea 88.1 fue realizada por seis miembros que
extrajeron una captura total de 3 079 toneladas de Dissostichus spp. de un limite de captura de



3 250 toneladas. La pesqueria se cerro el 27 de marzo de 2005 (ver CCAMLR-XXIV/BG/13,
tabla 2). En el transcurso de la pesca, se cerraron varias UIPE, como se describe en detalle en
el parrafo 5.7 del anexo 5.

4.130 El limite de captura de Dissostichus spp. en la UIPE C de la Subarea 88.1 fue excedido
en un 92% (206 toneladas). Esta captura excesiva demuestra la dificultad de pronosticar
cierres cuando varios barcos se encuentran pescando en un area donde las tasas de captura son
relativamente altas en relacion con los limites de captura. Las circunstancias que resultaron
en la captura excesiva en la UIPE C se resumen en CCAMLR-XXIV/BG/13 y en el
parrafo 5.9 del anexo 5.

4.131 En otras cuatro ocasiones se excedieron los limites de captura en las UIPE de la
Subarea 88.1 (dos limites de captura de Dissostichus spp. y dos de Macrourus spp.). Los
factores determinantes de estas capturas excesivas incluyeron rapidos cambios del esfuerzo
pesquero o de las capturas, y la presentacion atrasada de los informes de captura y esfuerzo.

4.132 A pesar de haberse excedido el limite de captura en estas ocasiones, el Comité
Cientifico indic6 que la captura total de Dissostichus spp. en la Subarea 88.1 fue solamente un
95% del limite de captura total. Teniendo en cuenta el periodo de notificacion cada cinco dias
y el valor relativamente pequefio de los limites de captura de las UIPE, el Comité Cientifico
estuvo de acuerdo en que era inevitable que en algunas ocasiones las capturas excedieran o
bien estuvieran por debajo de los limites de captura. Siempre que estos incidentes se vean
compensados dentro de las subareas o divisiones a lo largo de la temporada, esto no
representa una amenaza para la conservacion de los stocks.

4.133 La pesqueria exploratoria de la Subarea 88.2 fue efectuada por tres miembros que
capturaron un total de 412 toneladas de Dissostichus spp. (110% del limite de captura de
375 toneladas). La pesqueria se cerrd el 5 de febrero de 2005.

4.134 De acuerdo con la Medida de Conservacion 41-01, todos los barcos deben llevar a
cabo un plan de investigacion que dispone realizar un minimo de lances de investigacion al
entrar a una UIPE. Algunos barcos excedieron su cuota de lances de investigacion. Sin
embargo, hubo varias ocasiones en que los barcos no realizaron ningin lance de
investigacion. Asimismo, en muchas ocasiones los barcos realizaron algunos lances de
investigacion pero no cumplieron con la cuota requerida, a pesar de que completaron mas
lances comerciales.

4.135 El requisito de efectuar lances de investigacion con un intenso muestreo bioldgico en
las pesquerias nuevas y exploratorias tiene como objeto adquirir conocimiento sobre la
distribucion y abundancia de las especies objetivo y de captura secundaria en una escala
geografica lo mas amplia posible en la época inicial de desarrollo de las pesquerias. Este
requisito sigue siendo pertinente para la mayoria de las pesquerias exploratorias y debe ser
mantenido.  Sin embargo, el Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que para las
Subéreas 88.1 y 88.2, ya se ha conseguido la reparticion geografica requerida del esfuerzo
pesquero.

4.136 En consecuencia, el Comité Cientifico recomend6 eliminar el requisito de efectuar
calados de investigacion especificos dentro de las Subareas 88.1 y 88.2 como lo define el
anexo 41-01/B de la Medida de Conservacion 41-01. En su lugar, se recomend¢ exigir que se



midan todos los ejemplares de Dissostichus spp. en un lance (hasta un maximo de 35 peces) y
se tomen muestras al azar para estudios biologicos (cf. parrafo 2, apartados (iv) al (vi) del
anexo 41-01/A) de todos los palangres virados dentro de las Subareas 88.1 y 88.2.

4.137 Asimismo, el Comité Cientifico consider6 que la introduccion de planes de
investigacion mas estructurados para las pesquerias exploratorias podrian resultar en una
recopilacion mas eficiente de datos de investigacion. Por lo tanto, recomendd que se
considere la formulacion de esos planes durante el periodo intersesional, para su aplicacion el
proximo afio.

4.138 Otra disposicion de la Medida de Conservacion 41-01 requiere que todos los barcos
palangreros que operan en las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. marquen y
devuelvan al mar un ejemplar de austromerluza por tonelada de peso fresco de
Dissostichus spp. capturado en una temporada. Todos los barcos declararon el marcado de
Dissostichus spp. en las pesquerias exploratorias, alcanzandose a marcar 4 858 ejemplares en
2004/05 (anexo 5, apéndice T, tablas 1 y 2). Sin embargo, algunos barcos no cumplieron
totalmente con los requisitos de la medida de conservacion.

4.139 EI Comité Cientifico noté con preocupacion que no todos los barcos cumplian con los
requisitos pertinentes a los lances de investigacion y a los experimentos de marcado
dispuestos en la Medida de Conservacion 41-01. El Comité Cientifico reiterd la importancia
de ambos requisitos y sefialo este asunto a la atencion de la Comision.

4.140 El Prof. Moreno subrayé la necesidad de que las disposiciones de la Medida de
Conservacion 41-01 sean lo mas explicitas posibles para evitar interpretaciones incorrectas
por parte de los barcos. Como ejemplo cit6 el caso de un barco chileno que habia cumplido
ampliamente con la tasa de marcado exigida durante la temporada, pero no habia cumplido
con este requisito en cada una de las areas explotadas. También sefial6 que el incumplimiento
del requisito relativo a los lances de investigacion puede deberse a motivos totalmente
inocentes; por ejemplo, el mismo barco chileno estaba terminando de realizar el numero
requerido de lances de investigacion cuando se cerrd el area en la cual estaba pescando.

4.141 Con el objeto de facilitar los analisis de los datos de marcado el Comité Cientifico
recomendo pedir a los barcos que identificaran cada calado efectuado en el formulario de
datos C2 y que los observadores aseguraran de que esto también sea registrado en sus
formularios de datos.

Notificaciones de pesquerias nuevas y exploratorias en la temporada 2005/06

4.142 Enlatabla 1 de SC-CAMLR-XXIV/BG/5 se presenta un resumen de las notificaciones
de pesquerias nuevas y exploratorias para la temporada 2005/06. No se han recibido
notificaciones de los miembros en relacion con pesquerias exploratorias en dreas cerradas, ni
se han presentado notificaciones de pesquerias nuevas.

4.143 Doce miembros pagaron sus notificaciones de pesqueria exploratorias de
Dissostichus spp. correspondiente a las Subareas 48.6, 88.1, 88.2 y Divisiones 58.4.1, 58.4.2,
58.4.3ay 58.4.3b.



4.144 El Comité Cientifico no traté de determinar si todas las notificaciones de pesquerias
nuevas y exploratorias cumplian con las disposiciones de los parrafos 4, 5y 7 de la Medida de
Conservacion 21-02.

4.145 Las notificaciones de pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en 2005/06 se
resumen en la tabla 2 de SC-CAMLR-XXIV/BG/S por subarea o division y nimero de
barcos. Dos miembros presentaron notificaciones después de la fecha limite (24 de julio
2005), aunque todos los pagos fueron recibidos antes del vencimiento del plazo (24 de agosto
2005). Al igual que el afio pasado, se recibieron notificaciones multiples de pesquerias
exploratorias de Dissostichus spp. para varias subareas o divisiones.

4.146 Ha habido una gran cantidad de notificaciones de pesca para las Subareas 88.1
(9 notificaciones y 21 barcos), 88.2 (8 notificaciones y 17 barcos), y para la Subarea 48.6 y
Divisiones 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3b (entre 46 miembros y 6—7 barcos). Dependiendo del
nivel de los limites de captura precautorios, esto significa que si todos los barcos operan
simultaneamente, la captura disponible para cada barco podria ser inferior a la requerida para
una operacion rentable, especialmente para los barcos que pescan en altas latitudes donde la
pesca impone considerables problemas operacionales.

4.147 Es muy probable que, una vez mads, se generen otros problemas administrativos en la
determinacion de las fechas de cierre de la pesca en las UIPE cuando hay una gran cantidad
de barcos pescando al mismo tiempo en una subarea o division (CCAMLR-XXIV/BG/13).

4.148 En varias notificaciones se propone un solo barco para operar en mas de una subarea o
division. El Comité Cientifico indicd que esto podria aumentar la flexibilidad operacional y
brindar acceso en los casos en que hay un cierre de areas, o se limita el acceso por un exceso
de hielo marino. En estas circunstancias, recomendd que la notificacion incluya un plan con
las fechas de pesca programadas en cada area.

4.149 EIl Dr. Constable inform6 que las notificaciones de Australia (CCAMLR-XXIV/17 a
la 20) eran un claro ejemplo de lo anterior. La intencion era utilizar un solo barco para pescar
en la Division 58.4.3b. Otras areas serian explotadas dependiendo de las condiciones
imperantes, y de si se ha alcanzado el limite de captura en el area que el barco desea explotar.

Progreso en las evaluaciones de pesquerias nuevas y exploratorias

4.150 Una vez mas, este ano se ha logrado avanzar considerablemente en la evaluacion de
las reservas de Dissostichus spp. en las Subareas 88.1 y 88.2, lograndose por primera vez una
evaluacion del rendimiento para la UIPE 882E del Mar de Ross.

4.151 Para todas las otras areas y subdivisiones en las cuales se realizan pesquerias
exploratorias, el Comité Cientifico reiter6 la urgente necesidad de desarrollar un método para
estimar la abundancia y proporcionar evaluaciones del estado del stock. En este contexto,
indicé que con la continuacién de los programas de marcado en todas areas, dentro de un afio
o dos se podran obtener estimaciones de la abundancia a partir de los datos de marcado y
captura, siempre que se marquen suficientes peces cada afio.



Pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en las Subareas 88.1 y 88.2

4.152 El informe de pesca de Dissostichus spp. en las Subareas 88.1 y 88.2 se presenta en el
anexo 5, apéndice F, y las deliberaciones en el anexo 5, parrafos 5.41 al 5.64.

4.153 Se utilizé el modelo CASAL con los datos de la captura por edad, de CPUE, de
marcado y recaptura, ademas de los parametros bioldgicos de D. mawsoni, para hacer una

evaluacion y calcular el rendimiento anual a largo plazo que satisfaria el criterio de decision
de la CCRVMA.

4.154 Esta evaluacion dividio la Subarea 88.1 y 88.2 en dos areas: (i) el Mar de Ross
(Subéarea 88.1 y las UIPE 882A y B), y (ii) la UIPE 882E.

4.155 El rendimiento a largo plazo para el Mar de Ross que satisface los criterios de decision
de la CCRVMA fue estimado en 2 964 toneladas. Para la UIPE 882E, el rendimiento a largo
plazo que satisface los criterios de decision de la CCRVMA fue estimado en 273 toneladas.

4.156 EIl Prof. Beddington observé que, dadas las capturas declaradas en las Subareas 88.1 y
88.2 durante la temporada 2004/05 (3 079 toneladas y 412 toneladas respectivamente), era
muy probable que el total de las capturas extraidas en las areas combinadas evaluadas con
CASAL excediera los valores estimados del rendimiento a largo plazo.

4.157 El Comité Cientifico indicd que la UIPE 88.2E se podria separar de las otras UIPE de
la Subarea 88.2 debido a que cuenta con una evaluacion individual. Hasta ahora no ha habido
captura en las UIPE 882C, D, F y G, de manera que a falta de datos sobre estas UIPE, el
Comité Cientifico no puede hacer recomendaciones en relacion con los limites de captura
correspondientes para dichas zonas.

4.158 En cuanto a la Subarea 88.1 y las UIPE 882A y B, el Comité Cientifico estuvo de
acuerdo en que se necesitaba contar con asesoramiento para la asignacion de limites de
captura para las UIPE en la proxima temporada.

4.159 Al formular su asesoramiento el Comité Cientifico record6 lo siguiente:

1)  Los limites de captura de las UIPE y otros limites de captura relacionados que se
aplicaron en la Subdrea 88.1 durante la temporada 2002/03 permitieron una
captura mayor por UIPE que el sistema actual (tabla 5);

i1) Las UIPE utilizadas actualmente (tabla 5) fueron disefiadas de manera que
hubiera uniformidad con las caracteristicas batimétricas de la subarea, incluida la
variacion sur-norte de zonas de plataforma a zonas de la pendiente y a zonas de
montes marinos al norte, asi como la variacion oeste-este entre aguas de altura y
aguas costeras;

ii1) Las dificultades en la gestion de los limites de captura en las UIPE pequeiias,
notando la captura excesiva en algunas areas asi como los limites de captura
secundaria que fueron alcanzados en algunas UIPE (tabla 5);



iv) El deseo de distribuir el esfuerzo a través de toda la subarea durante la fase
inicial de desarrollo de la pesqueria para conocer la distribucion de
austromerluza en esta area, pero las condiciones variables del hielo determinaron
la concentracion del esfuerzo de pesca en distintas areas en distintos afios;

v)  Lavariabilidad de las tasas de captura entre las UIPE (tabla 5);
vi) Las diferencias en la extension del area explotable entre las UIPE (tabla 5).

4.160 El Comité Cientifico tom6 nota del asesoramiento del WG-FSA en cuanto a la
asignacion proporcional del limite entre las UIPE basada en una combinacién del CPUE
historico y el area explotable en cada area (anexo 5, apéndice F, tabla 22; tablas 5 y 6).

4.161 En sus deliberaciones posteriores sobre el tema de la asignacion de limites, el Comité
Cientifico estuvo de acuerdo en que dicha asignacion debiera basarse en la proporcion del
valor estimado del rendimiento que puede extraerse en una UIPE en particular, de manera que
un cambio en el limite de captura total para el Mar de Ross pueda traducirse facilmente en un
limite de captura para cada UIPE. La asignacién proporcional de limites se revela en la
tabla 6, que muestra la asignacion proporcional aplicada en la temporada 2004/05 y el modelo
proporcionado por WG-FSA este afio. También muestra las proporciones que resultarian si la
Comision decide utilizar el modelo del WG-FSA para la asignacion de limites, aunque solo
muestra capturas en las UIPE para las cuales el limite supera las 100 toneladas (anexo 5,
apéndice F, tabla 22; tabla 6).

4.162 El Comité Cientifico apoy¢ las sugerencias del WG-FSA en relacion con:

1)  La evaluacion del Mar de Ross comprende la Subarea 88.1 (principalmente las
UIPEB, C, G, H, I, J, K, L) y las UIPE 882A y 882B;

i1) La evaluacion representa un avance considerable en el desarrollo de
evaluaciones para esta pesqueria, y fue logrado debido a la concentracion del
esfuerzo de pesca en las zonas de la pendiente durante el transcurso de la
pesqueria, a pesar de la variabilidad interanual de las condiciones de hielo;

ii1) El area de pesca sigue siendo muy extensa en comparacion con las pesquerias
evaluadas en la Subarea 48.3 y en la Division 58.5.2;

iv)  Sigue habiendo incertidumbre en cuanto a la estructura del stock en el Mar de
Ross porque la mayor parte del desplazamiento se registra dentro de una UIPE y
no entre una UIPE y otra, a pesar de que los datos obtenidos de la pesqueria
apuntan a un reclutamiento de peces juveniles en la zona sur del Mar de Ross, un
traslado a las zonas de la pendiente a medida que crecen, seguido de un
desplazamiento hacia el norte, incluidos los montes submarinos, a las zonas de
reproduccion;

v)  Se necesita recuperar mas marcas de las zonas donde se liberaron los peces
marcados para mejorar las evaluaciones, sefialandose que si la pesqueria se
dispersa, es posible que el problema de la incertidumbre no pueda resolverse por
unos 10 a 15 afios mas.



4.163 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que para resolver estos problemas, se
necesita concentrar la pesca en zonas donde la actividad a corto plazo es mayor. Estas areas
estan ubicadas principalmente en la zona de la pendiente del Mar de Ross, y su ubicacion esta
caracterizada por la curva batimétrica de 1000 m de profundidad que comprende
principalmente las UIPE H, I y K de la Subéarea 88.1. También se necesita continuar los
experimentos por tres afnos mas, después de lo cual se podra comprender mejor como se
podria obtener la informacidn necesaria para establecer los limites de captura en otras areas de
Mar de Ross.

4.164 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que este experimento se debe concentrar en
la serie norte—sur de las UIPE B, C, G, H, I, J, K, L de la Subarea 88.1, y que la estimacion
del rendimiento de la evaluacion se distribuya entre éstas de acuerdo con la recomendacion
del WG-FSA. El resto de las UIPE de la Subarea 88.1 en el Mar de Ross (UIPE A, D, E, F)y
de la Subdrea 88.2 (UIPE A y B) serian cerradas mientras se realiza el experimento a fin de
mantener el esfuerzo de pesca en el area del experimento. En la tabla 6 se muestran las
proporciones de la captura en cada UIPE para este experimento y los limites de captura
respectivos.

4.165 El Comité Cientifico considerd las consecuencias de esta asignacion en la gestion de
los limites de captura y de la captura secundaria y sefalé que los arreglos podrian ser
mejorados (manteniendo a la vez el experimento y la conservacién de las especies de la
captura secundaria) combinando las UIPE B, C, G de la Subéarea 88.1 en una sola UIPE norte
y las UIPE H, I y K de la Subarea 88.1 en una UIPE “pendiente”. Esta propuesta forma la
base del asesoramiento brindado a la Comision (tabla 7).

4.166 El Comité Cientifico observo que algunas areas de la pendiente pueden estar dentro de
la UIPE J de la Subarea 88.1 y pidid que el WG-FSA revise los limites geograficos de la
misma de manera que las zonas de la pendiente sean incluidas como es debido en las zonas
adyacentes de la pendiente.

Asesoramiento de ordenacion
General

4.167 En cinco ocasiones se excedieron los limites de captura en las UIPE de la Subérea 88.1
(tres limites de captura para Dissostichus spp. y dos para Macrourus spp.). A pesar de esto, la
captura total de Dissostichus spp. en la Subarea 88.1 fue solamente un 95% del limite de
captura total. El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que era inevitable que en algunas
ocasiones las capturas excedieran, o bien estuvieran por debajo de los limites de captura.
Siempre que estas ocasiones se compensen dentro de las subareas o divisiones a lo largo de la
temporada, esto no representa una amenaza para la conservacion de los stocks.

4.168 Con el objeto de facilitar los andlisis de los datos de marcado, el Comité Cientifico
recomendé pedir a los barcos que identifiquen en el formulario de datos C2 cada calado
efectuado y que los observadores se cercioren de que esto sea registrado en sus formularios de
datos.



4.169 El Comité Cientifico no traté de determinar si todas las notificaciones de pesquerias
nuevas y exploratorias cumplian con las disposiciones de los parrafos 4, 5y 7 de la Medida de
Conservacion 21-02.

4.170 Se ha presentado una gran cantidad de notificaciones de pesca para las Subareas 88.1,
88.2 y 48.6 y Divisiones 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3b. Dependiendo del nivel de los limites de
captura precautorios, esto significa que si todos los barcos operan simultdneamente, la captura
disponible para cada barco podria ser inferior a la requerida para una operacion rentable,
especialmente para los barcos que pescan en altas latitudes donde la pesca impone
considerables problemas operacionales. También existen otros problemas administrativos en
la determinacion de las fechas de cierre de la pesca en las UIPE cuando hay una gran cantidad
de barcos pescando al mismo tiempo en una subarea o division.

4.171 El Comité Cientifico recomend6 que, cuando se ha notificado un mismo barco para
operar en mas de una subarea o division, la notificacion deberd incluir un plan de pesca con
las fechas de pesca programadas en cada area.

4.172 El Comité Cientifico reitero la importancia de completar los lances de investigacion y
los experimentos de marcado dispuestos en la Medida de Conservacion 41-01. No todos los
barcos cumplieron con estos requisitos durante la temporada 2004/05 y el Comité Cientifico
sefald este problema a la atencién de la Comision.

Subareas 88.1y 88.2

4.173 El Comité¢ Cientifico recomendd eliminar el requisito de efectuar calados de
investigacion especificos dentro de las Subareas 88.1 y 88.2 exigido por el anexo 41-01/B de
la Medida de Conservacion 41-01. En su lugar, se recomendd exigir que se midan todos los
ejemplares de cada Dissostichus spp. en un lance (hasta un maximo de 35 peces), y se tomen
muestras al azar para realizar estudios bioldgicos (cf. parrafos 2(iv) al 2(vi) del
anexo 41-01/A) de todos los palangres virados dentro de las Subareas 88.1 y 88.2.

4.174 El Comité Cientifico recomendo fijar un limite de captura de 273 toneladas para la
UIPE 882E en 2005/06.

4.175 El Comité Cientifico no pudo recomendar limites de captura apropiados para las
UIPE 882C, D, Fy G.

4.176 El Comité Cientifico recomendé que:

i)  La captura de Dissostichus spp. se limite a 2 964 toneladas en las areas que
forman parte de la Subarea 88.1 y en las UIPE A y B en la Subarea 88.2;

i1)  Se mantengan las UIPE en la Subarea 88.1 pero que las UIPE B, C y G sean
consideradas como un area combinada: “UIPE norte” y que las UIPE H, [ y K
sean consideradas como una sola area: “UIPE pendiente”;



ii1) Las proporciones del limite de captura asignadas a cada una de estas UIPE se
prueben experimentalmente durante tres afios y que éstas sean:

88.1 UIPE norte — 0.12
88.1 UIPE pendiente — 0.64
88.1J-0.18

88.1 L -0.06
88.1A,D,E,F-0.0

88.2 A, B-0.0.

iv)  Los limites de captura en cada una de estas UIPE sean:

88.1 UIPE norte — 348 toneladas

88.1 UIPE pendiente — 1 893 toneladas,
88.1 J — 551 toneladas

88.1 L — 172 toneladas

88.1 A, D, E, F — 0 toneladas

88.2 A, B — 0 toneladas

4.177 EIl Sr. Pshenichnov puso objeciones a esta recomendacion y sefialdé que ninguna UIPE
deberia tener un limite de captura cero por las siguientes razones:

i)  Es necesario obtener datos estadisticos de todas las areas del Mar de Ross para
evaluar el estado de los stocks en estas areas;

i1) La variabilidad en la cubierta de hielo significa que todas las UIPE deben
permanecer abiertas a la pesca;

ii1) La concentracion de un 64% del limite de captura en una pequefia parte del area
de la pendiente podria afectar esa porcion del stock;

iv)  Se debe marcar peces en todas las areas y se debe permitir la recuperacion de las
marcas de todas las areas.

4.178 El Comité Cientifico agradeci6 a Nueva Zelandia por haber finalizado la evaluacion de
los stocks de austromerluza en las Subareas 88.1 y 88.2. Esta es la primera evaluacion
completa obtenida para una pesqueria exploratoria.

Otras subdareas y divisiones

4.179 Con la excepcion de las Subareas 88.1 y 88.2, el Comité Cientifico no pudo hacer
nuevas recomendaciones en cuanto a la captura limite de Dissostichus spp. que puede
extraerse en las pesquerias exploratorias. No se hicieron recomendaciones sobre limites de
captura para ninguna especie extraida en la captura secundaria en ninguna de las pesquerias
exploratorias.

4.180 EIl Comité Cientifico reiterd la urgente necesidad de crear un método para estimar la
abundancia y proporcionar evaluaciones sobre el estado de los stock de las pesquerias
exploratorias, con la excepcion de los stocks de las Subareas 88.1 y 88.2. La continuacion de



los programas de marcado en varias areas significard que en un plazo de un afio o dos se
podran obtener estimaciones de la abundancia a partir de los datos de marcado y captura,
siempre que se marquen suficientes peces cada afo.

Recurso centolla

4.181 No se ha efectuado la pesca de centollas durante las tres ultimas temporadas, y la
CCRVMA no ha recibido ninguna propuesta de explotacion de este recurso durante la
temporada 2005/06.

Asesoramiento a la Comision

4.182 El Comité Cientifico recomend6 mantener en vigencia las Medidas de Conservacion
52-01 y 52-02 que dicen relacion con la pesca de centollas.

Recurso calamar
Martialia hyadesi (Subarea 48.3)

4.183 No se ha efectuado la pesca de calamar (Martialia hyadesi) en las ultimas tres
temporadas, ni se ha presentado ninguna propuesta nueva para continuar la pesca exploratoria
de esta especie en 2005/06.

Asesoramiento a la Comision

4.184 El Comité Cientifico recomend6 mantener en vigor la Medida de Conservacion 61-01
relativa a M. hyadesi.

Captura secundaria de peces e invertebrados

4.185 Los temas de interés seflalados a la atencion del Comité Cientifico fueron los
siguientes:

» La evaluacion del estado de las especies y los grupos de especies de la captura
secundaria

» La estimacion de los niveles y de las tasas de la captura secundaria

» Lanotificacion de los datos de la captura secundaria

» La evaluacion del riesgo en funcion del area geografica y de la demografia de las
poblaciones.

Se acord6 un plan de trabajo para abordar cada uno de estos temas.



Evaluacion del estado de las especies y los grupos de especies
de la captura secundaria

4.186 No se realiz6 ninguna evaluacion nueva que permitiese revisar los limites de captura
en 2005. En consecuencia, el Comité Cientifico recomendd aprobar medidas preventivas para
fijar un limite maximo de captura secundaria, reduciendo asi la posibilidad de que se
produzcan disminuciones localizadas.

4.187 El Comité Cientifico recomend6 que la labor futura incluyera estudios para obtener
parametros demograficos y estimar la biomasa instantanea de los stocks de granaderos y
rayas.

Estimacion de los niveles y de las tasas de la captura secundaria

4.188 Las estimaciones de las extracciones totales de la captura secundaria de las pesquerias
de palangre y de arrastre se presentan en las tablas 2 y 3 del apéndice N del informe del
WG-FSA (anexo 5).

4.189 A raiz de la subestimacién de la captura secundaria ocasionada por la manera en que
se notifica ésta Ultima en los formularios pertinentes, el Comité Cientifico subrayd la
necesidad de poner especial cuidado en la notificacion correcta de estos datos.

4.190 Es probable que la pesca INDNR también contribuya a una subestimacion de las
extracciones reales.

Notificacion de datos de la captura secundaria
Informacion presentada por los observadores

4.191 Los datos sobre la composicion de la captura y los datos bioldgicos obtenidos
simultaneamente fueron resumidos por la Secretaria en los documentos WG-FSA-05/7
(palangre) y WG-FSA-05/8 (arrastre). La notificacion de datos para las Subareas 88.1 y 88.2
es muy incompleta (WG-FSA-05/24).

4.192 A fin de remediar estos problemas, el Comité Cientifico recomend6é modificar el
formulario L5 (composicion de la captura) utilizado por los observadores. Deberan agregarse
mas campos para registrar “el nimero de anzuelos observados en la captura secundaria”, y el
numero y peso total estimado para cada especie retenida o desechada durante el virado del
palangre (es decir, el numero y peso observado ponderados de acuerdo con la proporcion de
anzuelos observados). Estos campos suplementarios ayudaran a validar y verificar la captura
secundaria registrada.



Notificacion de datos de las rayas liberadas de la linea

4.193 El Comité Cientifico indic6é que la informacién sobre las rayas liberadas al cortar las
brazoladas de la linea antes de subirlas a bordo no se notifica correctamente y de manera
uniforme.

4.194 El Comité Cientifico recomend6 que todos los barcos involucrados en la pesqueria
registren el nimero de rayas liberadas de las lineas bajo el nuevo campo agregado al
formulario de datos en escala fina C2: “nimero de rayas liberadas (incluye animales
marcados)”. Estas rayas no se contabilizarian como parte de los limites de la captura
secundaria.

4.195 El Comité Cientifico recomienda encarecidamente que los observadores completen el
formulario L11 correctamente, incluyendo la informacion sobre las rayas liberadas de la linea.
Se recomienda completar este formulario para cada virado del palangre, o registrar una
observacion cada 48 horas como minimo.

Evaluacion del riesgo en funcion del area geografica
y de la demografia de las poblaciones

4.196 El Comité Cientifico alent6 a los miembros que participan en las pesquerias a recopilar
la informacion necesaria que permita la categorizacion del riesgo, como se hace para la
determinacion del riesgo para especies tales como el granadero M. whitsoni y la raya
Amblyraja georgiana en la pesca exploratoria en el Mar de Ross. La manera de incorporar
esto en la evaluacion y la ordenacién deberd estudiarse en colaboracion con WG-IMAF
(anexo 5, parrafos 14.1 al 14.6).

Estudio de las medidas de mitigacion
Factores que afectan las tasas de captura secundaria

4.197 A fin de formular medidas de mitigacién y prevencion de la captura secundaria, es
necesario determinar los factores que afectan las tasas de captura. Un estudio inicial de
granaderos en el Mar de Ross (Subareas 88.1 y 88.2) ha demostrado la influencia de los
métodos de pesca, la profundidad, la zona geogréfica, el tipo de carnada etc. Sin embargo, en
el caso de las rayas, los factores son mucho mas dificiles de determinar debido a la mala
notificacion de los datos sobre los especimenes liberados de la linea.

4.198 El Comité Cientifico recomendé continuar trabajando durante el periodo entre sesiones
para comparar las tasas de captura secundaria obtenidas con artes de pesca diferentes para
determinar si dicha informacion seria de utilidad a la hora de recomendar medidas de
mitigacion y prevencion para las especies extraidas en la captura secundaria.

4.199 El Comité¢ Cientifico pidi6 a los miembros y observadores que presenten a la
Secretaria, en la medida de lo posible, un informe sobre los métodos y estrategias de pesca
que tengan el potencial de reducir la captura de las especies no objetivo.



4.200 El Comité Cientifico recomend6 agregar un campo al formulario de datos C2 para
especificar si se habian utilizado palangres con lastre integrado.

Liberacion de rayas

4.201 EI Comité Cientifico recomend6 informar a los barcos que, cuando sea posible, liberen
a todas las rayas de las lineas cortando las brazoladas mientras las rayas alin se encuentran en
el agua, salvo que el observador pida lo contrario durante el periodo de muestreo biologico.

4.202 A pesar de que los pescadores habitualmente cortan las brazoladas para liberar a las
rayas, el WG-FSA no dispuso este afio de informaciéon nueva sobre la supervivencia y
vulnerabilidad de las rayas liberadas de esta forma.

4.203 El Comité Cientifico recomendé aplicar un relajamiento de la disposicién que exige
soltar a todas las rayas de los palangre mientras se encuentran en el agua, cuando los
observadores estan realizando tareas especificas requeridas para la recopilacion de datos
adicionales sobre las rayas durante el periodo de muestreo bioldgico. En particular estos
temas comprenden:

1)  La recopilacion de datos biologicos — es decir, mediciones de la talla y el peso,
el sexo, el estadio de madurez, el contenido estomacal, la extraccidon de vértebras
y espinas para la determinacion de la edad;

i1)  La subida a bordo de las rayas para estimar su condicién, como si estos animales
se hubieran liberado mientras se encontraban alin en el agua. Seria necesario
observar el virado para asegurar que las rayas no sufran dafo durante esta
maniobra;

iii) La evaluacion de la probabilidad de detectar rayas marcadas. Probablemente sea
dificil detectar a los animales marcados que se liberan mientras se encuentran
aun en el agua, particularmente cuando el mar esta agitado.

4.204 El Comité Cientifico recomendd que los observadores adopten una nueva escala de
cuatro categorias (anexo 5, apéndice N, parrafo 87) para evaluar la condicion de las rayas que
se devuelven al mar. Estos datos deberan ser registrados correctamente y durante un periodo
de observacion cada 48 horas por lo menos.



