ESPECIES EXPLOTADAS
Recurso kril
Estado del kril en 1999/2000

5.1 El Comité Cientifico tuvo mucho gusto en sefidlar el progreso en la publicacion de los
resultados de la prospeccion CCAMLR-2000 en la revista Deep Sea Research. Durante la
prospeccion CCAMLR-2000 y las prospecciones complementarias llevadas a cabo en la
misma temporada, se habian redlizado taleres y se habia aprobado la inclusiéon de los
documentos de trabgo resultantes de las prospecciones complementarias realizadas en
1999/2000 por Japon, Republica de Corea, Peru y los Estados Unidos en la revista Deep Sea
Research (anexo 4, parrafos 3.9 a 3.14).

5.2 La colaboracion entre la CCRVMA y la IWC en relacion con la prospeccion
CCAMLR-2000 habia sdo muy productiva y e Comité Cientifico alentdé este tipo de
colaboracion en lainvestigacion cientifica (ver ademas seccion 11).

Estado del kril en 2000/01

5.3  Los resultados de la temporada 2000/01 indicaron gque la abundancia y reclutamiento
del recurso eran mayores que € promedio en € &ea de la ida Elefante, debido a éxito del
desove durante la temporada 1999/2000. Se ha previsto un segundo afio consecutivo de alto
reclutamiento para la temporada 2001/02 (anexo 4, parrafo 3.30).

54  El Comité Cientifico sefial6 que el WG-EMM habia examinado un documento que
considera €l nivel de escape (75%) usado en el modelo GYM; este documento representa la
culminacion de las investigaciones cientificas iniciadas en 1992 (anexo 4, parrafos 3.76
al 3.79). Seaento d desarrollo de este tipo de enfoque.

Unidades de ordenacion en escala fina

5.5  El Comite Cientifico indico que las deliberaciones sobre las unidades de ordenacion
apropiadas para las pesquerias del Area de la Convencién datan de hace mucho tiempo. El
WG-EMM examind dos tipos de unidades de ordenacion:

* ‘unidad de depredadores en escala fina, basada en la demanda local de los
depredadores, la distribucién local del kril y las modalidades de la flota pesquera
(anexo 4, parrafos 4.4 a 4.11);y

« ‘unidad de explotacién’ en una escala de mayor tamarfio, formada a subdividir las
grandes &reas estadisticas existentes (anexo 4, parrafos 4.12 al 4.15).

La discusion sobre las unidades de depredadores se presenta en los parrafos 6.15 al 6.19.



Unidades de expl otacion

56 El WG-EMM habia destacado € gran tamafio de varias areas estadisticas de la
CCRVMA vy habia propuesto su posible subdivisién en ‘unidades de explotacion’, sobre la
base de un enfoque ecoldgico. El establecimiento de estas unidades se debe principalmente a
gue € tamafio de estas dreas estadisticas es demasiado grande como para realizar su
prospeccion con facilidad, es posible que algunos limites dividan ciertas poblaciones, y
muchas de las areas existentes contienen extensas zonas que se cree estan exentas de kril
(anexo 4, parrafos 4.10 a 4.15).

57 En respuesta a la solicitud de WG-EMM (anexo 4, parafo 4.14), se entregd un
documento de trabajo al Comité Cientifico que presenta un método para subdividir estas areas
de gran tamafio haciendo uso de datos histéricos sobre la distribucion y abundancia de kril
(SC-CAMLR-XX/BG/24). El trabajo adopto varios principios generales:

» sesepararon las areas donde € kril era abundante de aquellas donde era escaso;

* sepusieron limites entre los ‘ stocks' de kril; y

e s tuvo como objetivo mantener la congruencia con la Medida de
Conservacion 200/X1X.

En genera e objetivo era producir una serie de unidades de explotacion de un area menor que
400 000 kn?, que podrian ser exploradas por un barco durante la temporada veraniega.

5.8 El Comité Cientifico aprobd este enfoque y propuso que se tomaran en cuenta datos
adicionales a desarrollar esta propuesta. Los datos adicionales podrian incluir: datos de
seguimiento con satélite, datos batimétricos, la posicion del Frente Polar, datos
oceanogréficos y datos adicionales sobre la distribucion y abundancia de kril, en particular,
los indicios de la existencia de subpoblaciones de kril.

5.9 El Comité Cientifico recomendd gque un grupo de trabajo intersesional coordinado por
los Dres. M. Naganobu (Japén) y Constable desarrolle el enfoque de las unidades de
explotacién e informe ala reunion del WG-EMM en 2002.

5.10 ElI Comité Cientifico indicd que en varias ocasiones se habia solicitado cambiar las
unidades de ordenacién sobre la base de las &reas estadisticas existentes por unidades basadas
en limites de naturaleza ecoldgica o fisica. ElI Comité Cientifico pidié que la Comision le
comunique S requiere asesoramiento sobre las unidades ecol égicas o fisicas apropiadas, y s

prefiere que los limites de las unidades de ordenacion de las diferentes especies fuesen
congruentes en la medida de lo posible, 0 si se debian elaborar esquemas separados para cada

especie.

511 ElI Comité Cientifico recomendd continuar esta labor sobre las unidades de
explotacion, tomando nota sin embargo de que la prioridad mas alta del WG-EMM habia sido
asignada a las unidades de depredadores més pequefias, que serian el foco de la labor de un
taller a ser celebrado conjuntamente con la reunion de WG-EMM en 2002.



Consideracion de las medidas de conservacion existentes
Presentacién de los datos de capturay esfuerzo

5.12 El Comité Cientifico tom6 nota del asesoramiento de WG-EMM de que las tareas
identificadas durante el taller sobre la labor futura de WG-EMM requeririan de datos de
captura y esfuerzo en las escalas espaciales y temporales mas finas posibles, y en un formato
congruente para todas las flotas pesgueras de kril (anexo 4, parrafo 4.44).

5.13 Historicamente, los datos en escala fina para la pesqueria de kril se refieren alos datos
combinados de las cuadricul as en escala fina (de 0,5° latitud x 1,0° longitud). Sin embargo, €l

Comité Cientifico indicd que no habia congruencia en la notificacion de datos de la pesqueria
de kril. En € pasado, los datos provenian de cuadriculas en escala fina, o de cuadriculas en
escala muy fina (de 10 millas nauticas x 10 millas nauticas), o de datos de lance por lance. En
muchas instancias no se ha presentado dato alguno.

5.14 El Comité Cientifico indicd que ninguna de las medidas de conservacion adoptadas a
la fecha para € kril especifican la presentacion de datos de captura y esfuerzo en cuaquier
tipo de escala. La labor del Comité Cientifico requiere que todos los que operan en la
pesqueria de kril presenten datos en la escala estandar mas fina posible.

5.15 El Comité Cientifico indico que la Comision habia especificado € nivel apropiado de
presentacion de datos en escala fina para todas | as pesquerias distintas de las de kril en el Area
de la Convencion (Medida de Conservacion 122/X1X).

5.16 El Dr. S. Kawaguchi (Japédn) indicd que aungue su pais apoyaba el concepto de la
notificacion sistemética de datos de captura y esfuerzo de la pesqueria de kril por parte de
todos sus participantes, en su opinidn dicha notificacion deberia ser de caracter voluntario, y
en lugar de medidas de conservacion bastaria contar con guias sobre la presentacion de datos.
Para Japén seria muy dificil notificar los datos de lance por lance debido al caracter
confidencia de los datos comerciales.

5.17 El Comité Cientifico reiterd que la notificacion de estos datos es necesariay urgente, y
debe hacerse de manera estandar, ya que esta informacion es esencial para la elaboracion de
unidades de ordenacion mas pequefias que tienen que tomar en cuenta el comportamiento de
las flotas pesqueras. La mayoria de los miembros opind que el requisito de presentar datos de
lance por lance en un formato estdndar seria la manera més apropiada de proceder en la
pesqueria de kril.

5.18 El Dr. E. Goubanov (Ucrania) indicé que su pais presentara datos de lance por lance
de las pesquerias de kril realizadas por un barco ucraniano de mayo a octubre de 2001, apenas
€l barco regrese y se hayan procesado los datos.

Método para predecir €l cierre de |las pesguerias

5.19 El Comité Cientifico ton6 nota de la advertencia del WG-EMM sobre la posibilidad de
exceder e limite de captura con € método actual para predecir la fecha de cierre sobre la base
de las tasas de captura. Se pidi6 a la Secretaria que revisara los mecanismos que podrian
utilizarse en la ordenacion de la pesqueria de kril sobre la base de informes periddicos de la



pesgueria que asegurarian que no se excediese € limite de captura. Aunque la posibilidad de
exceder € limite actualmente no parece ser critica dado e bao nivel de la captura total en
comparacion con los limites de captura precautorios, adquiriria mayor peso a considerar las
capturas con relacion a las unidades de ordenacion més pequefias.

Limites de captura en las Subareas 48.5 y 48.6

520 EI WG-EMM habia pedido una aclaracién de los limites de captura para € kril en las
Subdreas 485 y 486 ya que éstas no habian formado parte de la prospeccion
CCAMLR-2000. El Comité Cientifico indico que e texto de la Medida de
Conservacion32/X1X especifica que e limite de la captura total de kril en el Area 48 debera
ser de 4 millones de toneladas. AUn més, toda la captura habia sido asignada a las
Subédreas 48.1, 48.2, 48.3 y 48.4. Por lo tanto, no se ha asignado una captura a las
Subéreas 48.5 y 48.6.

5.21 Sepodrian establecer l[imites de captura para las Subareas 48.5 y 48.6 ya sea mediante
nuevas prospecciones sindpticas o bien del andlisis de datos existentes de prospecciones
anteriores de la biomasa de kril. El Comité Cientifico alentd6 el examen de estos dos
enfoques. S no se redliza € andlisis de tales datos de prospeccion, cualquier propuesta de
pesqueria de kril en estas areas tendria que ser notificada segun las reglas establecidas para las
pesguerias nuevas (Medida de Conservacion 31/X).

M edida de Conservacion 45/X1V

5.22 El Comité Cientifico recomendd que la Comision revise la temporada de pesca de la
Medida de Conservacion 45/X1V (limite de captura precautorio de kril en la Divisiéon58.4.2)
para que concuerde con |as temporadas de pesca adoptadas por la Comision parael Area48y
laDivision 58.4.1.

Asesoramiento proporcionado ala Comision

5.23 El asesoramiento proporcionado por el Comité Cientifico ala Comision aparece en los
parrafos 5.10 a 5.22.

Recurso peces
Biologia, demografiay ecologia de peces, calamaresy centollas

524 El Comité Cientifico acogi6 varias contribuciones de importancia a conocimiento
sobre la biologia, demografia y ecologia de los peces, calamares y centollas presentados a
WG-FSA (anexo 5, parrafos 3.92 al 3.142):

i) Los resultados de un taller intersesional sobre la estimacion de la edad del
bacalao de profundidad se discuten en el anexo 5, parrafos 3.92 a 3.102.



i)  Otros resultados sobre la biologia de D. eleginoides, incluidos los estudios de
marcado, se presentan en e anexo 5, parrafos 3.103 a 3.107. ElI Comité
Cientifico reconocié € vaor de los experimentos de marcado, y adent6 €
marcado de un mayor nimero de D. eleginoides. El Comité Cientifico subrayo
la necesidad de que todos los observadores cientificos sepan que las capturas
pueden contener peces marcados.

i)  Los aspectos de la biologia, incluida la nueva informacion sobre la reproduccion
y estructura de la poblacion de D. mawsoni, se discuten en € anexo 5,
parafos 3.108 al 3.111.

iv) El WAMI presentd nueva informacion sobre algunos aspectos de la biologia,
demografia y ecologia de C. gunnari (anexo 5, parrafos 3.112 al 3.127). El
informe completo de WAMI figura en €l apéndice D del anexo 5.

v)  Lainformacion sobre los parametros de crecimiento de C. gunnari se presenta
en e anexo 5, parrafos 4.196 a 4.199. El Comité Cientifico aprobd las
recomendaciones del WG-FSA de establecer un programa de intercambio de
otolitos y preparar una coleccion de referencia de otolitos, similar a la
establecida por lared de otolitos de Dissostichus spp. de la CCRVMA.

vi) La informacion sobre la distribucion, tallas y supervivencia de las centollas
descartadas en la pesqueria experimental con nasas de D. eleginoides en la
Subérea 48.3 figuraen € anexo 5, parrafos 3.128 al 3.131.

vii) Los datos biol6gicos nuevos sobre las rayas se resumen en € anexo 5,
parrafos 3.133 a 3.136.

viii) La nueva informacién sobre granaderos se resume en e anexo 5, parrafos 3.137
al 3.140.

5.25 El Dr. E. Goubanov (Ucrania) declaré que Ucraniatiene datos de varias prospecciones
cientificas dirigidas a C. gunnari y otras especies de peces en la Subdrea 48.3. La
presentacion de estos datos contribuird a mejor entendimiento de la biologia, demografia y
variabilidad interanual de C. gunnari en € area. Ucrania no ha podido presentar los datos de
lance por lance de las prospecciones de investigacion con redes de arrastre realizadas en €

periodo de 1970 a 1995 debido a lafalta de fondos.

Avances en los métodos de evaluacion

5.26 El Comité Cientifico acogi6 varios documentos que tratan sobre nuevos métodos de
evaluacion descritos en el anexo 5, parrafos 3.143 a 3.150. Varios de €ellos se referian a la
estimacion de la selectividad o ‘vulnerabilidad a la pesca’, un término que incluye tanto la
disponibilidad de pecesy la selectividad de la pesqueria, como su efecto en los parametros de
crecimiento. El GYM habia sido revisado para estimar la mortaidad natura y €
reclutamiento de manera consecuente con los calculos (anexo 5, parrafo 3.145). Ademés, se
aplicd un modelo de produccién ala pesgueria de D. eleginoides en las idas Principe Eduardo
sobre la base de la estructura de edades (anexo 5, parrafo 3.148).



Evaluacion y asesoramiento de ordenacion
Pesquerias evaluadas
Dissostichus spp.

5.27 Se analizaron las evaluaciones del rendimiento anual de Dissostichus spp. a largo
plazo para la Subdrea 48.3 y la Division58.5.2. Se volvieron a evaluar varios pardmetros de
entrada para € GYM, se actualizaron las series de reclutamiento y las capturas para la
Subarea48.3 y la Division 58.5.2. Estas evaluaciones se detallan en €l anexo 5, parrafos 4.84
al 4.155.

D. eleginoides en Georgiadel Sur (Subérea 48.3)

5.28 El limite de captura para la pesqueria de D. eleginoides en la Subarea 48.3 durante la
temporada 2000/01 fue de 4 500 toneladas (Medida de Conservacion 196/X1X). La captura
total de D. eleginoides de esta pesqueria, notificada a 7 de octubre de 2001 de conformidad
con el sistema de notificacion de datos de captura 'y esfuerzo, fue de 4 050 toneladas, de las
cuales 3 991 toneladas fueron extraidas con palangres y 59 toneladas con nasas. La
temporada de pesca con palangres se cerrd € 31 de agosto de 2001, y la temporada de pesca
con nasas continuara abierta hasta € 30 de noviembre de 2001, o hasta que se acance €

l[imite de captura, 10 que ocurra primero.

Normalizacién del CPUE

529 Se efectud un andlisis de los datos de CPUE para la Subérea 48.3 mediante el GLM.
Se utilizaron los nuevos datos de lances individuales de palangre de la mayoria de los barcos
para la temporada 2000/01 con respecto a barcos que operaron en la Subarea48.3. Los
detalles de la normalizacion del CPUE en Georgia del Sur aparecen en e anexo 5,
parafos 4.87 a 4.91. ElI Comité Cientifico aprobé el andlisis de CPUE realizado ese afio por
e WG-FSA.

530 ElI Comité Cientifico indicO que las tasas de captura normalizadas fueron
relativamente constantes de 1986/87 a 1994/95, disminuyeron marcadamente entre 1994/95 y
1996/97, y no han cambiado mucho desde la temporada 1996/97. ElI Comité Cientifico
observo que la tendencia de las temporadas recientes hacia un aumento del esfuerzo de la
pesca con palangres en aguas menos profundas (entre 300 y 700 m) no fue evidente en la
temporada 2000/01.

Determinacion del rendimiento a
largo plazo mediante e GYM

531 El Comité Cientifico aprob6 el andlisis realizado en la reunion de este afio de
WG-FSA para examinar la estimacion del rendimiento alargo plazo realizada con el GYM, y
aprobo también las mejoras de |os procedimientos de evaluacion, incluida la utilizacién de los



parametros finales en la evaluacion de este afio que figuran en € anexo 5, tabla 28. Convino
en incluir tres cambios en e célculo fina del rendimiento a largo plazo, a diferencia del afio
pasado:

» laegtimacion de las diferentes vulnerabilidades por pesca (selectividad);

* mejoras alas estimaciones del reclutamiento; y

 una actualizacién de la serie cronologica de las estimaciones de las capturas y del
CPUE normalizado.

5.32 Los méodos utilizados en la evaluacion del rendimiento a largo plazo de la
Subérea48.3 se describen en el anexo 5, parrafos 4.94 a 4.114. ElI Comité Cientifico apoyo
la recomendacion de gque la nueva curva de selectividad era méas apropiada para la pesgueria
de 1998 en adelante, mientras que la curva uilizada anteriormente todavia era adecuada para
las evaluaciones realizadas hasta 1997.

5.33 El modelo GYM utilizd una serie de reclutamiento revisada que produjo estimaciones
del rendimiento similares a las de la evaluacion de 1999 y una estimacion mayor que la de la
evaluacion del afo pasado. La utilizacion de la densidad de las cohortes directamente de
manera de variar la serie de reclutamiento cuando el valor de M cambia en la proyeccion, en
lugar de estimar la serie de reclutamiento mediante un valor promedio de M antes de la
evaluacion también produjo un aumento del rendimiento. Como consecuencia, la estimacion
del rendimiento de D. eleginoides en la Subérea 48.3 fue de 5820 toneladas. Tal como en
anos anteriores, el criterio de decision refererte a la probabilidad de reduccion fue vinculante.

5.34 El Comité Cientifico acogi6 € considerable progreso logrado en la reunion de este afio
con €l gjuste de los datos de entrada para el GY M, en particular con respecto al progreso en la
estimacion de la vulnerabilidad por pesca y la incorporacién de parametros de entrada
consecuentes a modelo GYM. El Comité Cientifico alenté a continuar la formulacion y los
ensayos de métodos para integrar diferentes indicadores del estado de los stock en las
evaluaciones.

Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides
(Subarea 48.3)

5.35 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que debia utilizarse un limite de captura de
5 820 toneladas para la temporada 2000/01. En cuanto a las demés medidas de ordenacion
para D. eleginoides en la Subdrea 48.3 en la temporada 2001/02, debian mantenerse las
mismas medidas aplicadas en la temporada 2000/01.

5.36 Cualquier captura de D. eleginoides extraida en otras pesguerias en la Subarea 48.3
(como la pesqueria con nasas propuesta), debia contarse en este limite de captura.

D. eleginoides en las idas Sandwich del Sur
(Subérea 48.4)

5.37 El WG-FSA no cont6 con nueva informacion sobre D. eleginoides en la Subarea 48.4
(islas Sandwich del Sur) como para actualizar la evaluacion.



Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides
(Subarea 48.4)

5.38 El Comité Cientifico recomend6 que la Medida de Conservacion 180/XV1I continuara
en vigencia durante la temporada 2001/02. Al igua que € afio pasado, se recomendo volver a
evaluar la situacion de esta subarea en la reunién del proximo afio con miras a considerar €l
periodo de validez de la evaluacién existente. Sin embargo, € Comité Cientifico reviso el
asesoramiento del WG-FSA y concluyd que dado € gran volumen de trabgjo que debe
considerar en sus reuniones, probablemente la medida no seria revisada en un futuro proximo.

D. eleginoides en las islas Kerguelén (Division 58.5.1)

5.39 El Comité Cientifico no pudo considerar ninguna evaluacion actualizada o brindar
asesoramiento sobre € estado de la poblacion o la explotacion de D. eleginoides en la
Division 58.5.1 (Kerguelén) porgue no se habian proporcionado datos recientes de lance por
lance. El Comité Cientifico aprobd la recomendacion de WG-FSA de presentar estos datos
para las evaluaciones, asi como cualquier otrainformacion que pudiera ayudar a determinar el
estado actual del stock.

5.40 EI Comité Cientifico acord6 que la presencia de un cientifico francés en la reunion de
WG-FSA vy la presentacion a ésta de los datos completos de la pesqueria son indispensables
para la evaluacion del estado de las poblaciones de Dissostichus spp. en la Division58.5.1 y
en areas adyacentes como, por gemplo, la region de las idas Crozet (ver también e anexo 5,
parrafo 4.126).

D. eleginoides en lasidas Heard y McDonald
(Division 58.5.2)

5.41 El limite de capturade D. eleginoides en la Division 58.5.2 para la temporada 2000/01
fue de 2995 toneladas (Medida de Conservacion 197/X1X) para € periodo del 1° de
diciembre de 2000 al final de la reunion de la Comision en 2001. La captura notificada para
esta division en la reunion de WG-FSA en 2001 fue de 2 490 toneladas. Dos barcos
australianos participan en esta pesqueria.

5.42 El Comité Cientifico acogi6 los nuevos datos de la pesgqueria de D. eleginoides en la
Divisién 58.5.2, cuyos detalles figuran en €l anexo 5, parrafos 4.129 al 4.144, y que incluian
una revision de los parametros de crecimiento. Se revisaron nuevamente los andlisis de
mezclas utilizados para determinar la densidad de las cohortes, proporcionando asi un nuevo
conjunto de estas densidades.

543 De manera similar a la evaluacion de la Subarea 48.3, € nuevo método para la
estimacion de la vulnerabilidad de las edades a la pesca fue aplicado a los datos disponibles
de captura para la Divison 58.5.2, utilizando pardmetros revisados del crecimiento y la
mortalidad. El Comité Cientifico alentd a continuar el desarrollo de este método para tomar
en cuenta la mortalidad por pesca, pero indicd que los resultados de este afio meoran la
funcion utilizada anteriormente. La funcion utilizada este afio toma més en cuenta la
presencia de peces de mayor tamafio en la captura



5.44 Sobre la base de las revisiones de los datos de entrada del GY M, la estimacion del
rendimiento parala Division 58.5.2 fue de 2 815 toneladas. El criterio de decision del escape
del 50% de la mediana de la biomasa antes de |a explotacion fue vinculante.

Asesoramiento de ordenacion de D. eleginoides
(Divisién 58.5.2)

545 El Comité Cientifico recomendd que e limite de captura de la pesca de arrastre en la
Divison 58.5.2 durante la temporada 2001/02 se cambie a 2 815 toneladas. Deberan
mantenerse en vigor las demas disposiciones de la Medida de Conservacion 197/X1X durante
latemporada 2001/2002.

D. eleginoides en las idas Principe Eduardo
(Subérea 58.7)

5.46 El Comité Cientifico acogi6 la evaluacion de D. eleginoides en la ZEE sudafricana
alrededor de las idas Principe Eduardo descrita en € anexo 5, parrafo 3.120, y sefido que los
stocks de D. eleginoides en la ZEE han estado sujetos desde 1996 a un ato nivel de captura
ilegal, y esto ha causado una disminucion abrupta del CPUE de la pesca de palangre.
También demostré que la biomasa del stock en desove habia disminuido en un pequefio
porcentaje con respecto al nivel antes de la explotacion. El Comité Cientifico indico ademas
que las proyecciones sugieren gque la captura permisible anual en la ZEE de las idas Principe
Eduardo deberia reducirse a unas 400 toneladas.

Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides
(Subarea 58.7)

5.47 ElI Comité Cientifico reconocié la gran incertidumbre en las estimaciones de las
poblaciones de D. eleginoides en esta area, especialmente a la luz de la pesca INDNR. El
Comité Cientifico recomendd que la captura anua permisible en la ZEE de las idlas Principe
Eduardo se reduzca a 400 toneladas.

D. eleginoides en las idas Crozet
(Subérea 58.6)

548 El WG-FSA no rediz6 una evaluacion de D. eleginoides en la ZEE francesa de las
islas Crozet. Se dentd a Francia arealizar tales evaluaciones e informar sobre los resultados a
WG FSA.



Asesoramiento general de ordenacién para D. eeginoides
(Subarea58.6 y 58.7)

549 De conformidad con el asesoramiento ¢k afos recientes, nuevamente se llama a la
atencion de la Comision la gran incertidumbre en las estimaciones del nivel del stock de
D. eleginoides en las Subéreas 58.6 y 58.7 en general. También se volvié a subrayar € efecto
de lapesca INDNR en e aumento de esta incertidumbre.

5,50 Dadas las incertidumbres imperantes, el Comité Cientifico recomendd continuar la
prohibicién de la pesca dirigida a D. eleginoides en la Subarea 58.7 fuera de la ZEE
sudafricana (Medida de Conservacion 160/XV1I).

Asesoramiento general sobre las evaluaciones de D. eleginoides

5,51 El Comité Cientifico se alegro por el progreso alcanzado este afio en los métodos para
reducir la incertidumbre en los pardametros de evaluacion importantes. Asimismo respaldé €l

trabajo prioritario sobre la estimacion del crecimiento y la mortalidad natural (anexo 5,

parrafo 4.142; SC-CAMLR-XIX, anexo 5, parrafos 4.143 a 4.146), y la consideracion de las
consecuencias de las digtintas tasas de crecimiento entre machos y hembras en las
evaluaciones del rendimiento (SC-CAMLR-XIX, anexo 5, parrafos 4.122 y 4.123).

552 El Comité Cientifico observo que la aplicacion de nuevos métodos en estas pesguerias
podria causar variaciones esporadicas en las estimaciones de los pardmetros, y por ende, en
las estimaciones del rendimiento. Convino por tanto en que, dada la interdependencia de las
estimaciones del reclutamiento, crecimiento, selectividad y mortalidad natural, en lo posible,
la estimacién de estos pardmetros no debe realizarse en forma aislada.

Champsocephal us gunnari

Taller sobre enfoques de ordenacion del draco rayado

553 ElI Comité Cientifico tomd nota de las conclusiones de WAMI, presentadas en
WG-FSA (anexo 5, parrafos 4.159 al 4.189). En particular, el Comité Cientifico indico que
las pesquerias de C. gunnari en la Subérea 48.3 y en las Divisiones 58.5.1 y 58.5.2 son muy
similaresy se caracterizan por:

i) grandes variaciones en la capturg;
ii)  periodos en que las capturas comerciales son muy bajas o practicamente nulas;

iii)  un renovado interés en la pesqueria a partir de fines de los noventay un nivel de
esfuerzo y de captura moderado en la Subarea 48.3 y en la Division 58.5.2;

iv) dependencia de la pesqueria comercial en unas pocas clases de edad,
notablemente, 3 y 4 afios; y



V)  baja represertacion de los peces de 5+ afios en las prospecciones y en las
capturas comerciales, que apunta a un aumento en la mortalidad natural (M) de
algunas edades especificas.

554 El Comité Cientifico aprobo las recomendaciones del WF-FSA relacionadas con las
medidas de ordenacion actuales (anexo 5, parrafo 4.165), las interacciones ecoldgicas
(anexo 5, péarrafo 4.175), las prospecciones (anexo 5, parrafos 4.176 a 4.183), y los diferentes
enfoques de ordenacion (anexo 5, parrafo 4.189).

5.55 El Comité Cientifico notd los cambios recientes en € ecosistema que pudieran estar
afectando la dinamica de los stocks de C. gunnari. ElI Comité Cientifico informé a la
Comisién que por primeravez un grupo de trabajo de la CCRVMA habia concluido que en el
contexto del articulo Il, es posible que € ecosistema haya experimentado cambios
irreversibles por dos atres décadas. En particular, e Comité Cientifico noto:

) aumentos en las poblaciones de lobos finos y de algunas especies de pinglinos
en Georgiadel Sur;

i)  aumentos en las poblaciones de lobos finos y del pingtino rey en e océano
indico;

iil)  aumentos en la temperatura promedio anual en la Peninsula Antartica; y

iv)  disminuciones en la extension promedio anual del hielo marino en e sector sur
del arco de Escocia

5,56 El Dr. Marschoff sefiald que la intensa explotacion ocurrida durante las décadas del
setenta y ochenta no habia sido tomada en cuenta por el WG-FSA como un posible factor
causal de estos cambios.

5.57 El Comité Cientifico reconoci6 que la variabilidad a corto plazo en la composicién por
talla de los stocks de C. gunnari es elevada, y que éstos tienen el potencia de recuperarse
luego de un abundante reclutamiento.

558 EI Dr. Constable noté similitudes entre el programa de trabajo propuesto por el
WG-FSA con respecto a las interacciones ecologicas entre la pesqueria de C. gunnari, entre
C. gunnari y sus depredadores y entre sus presas y otros componentes del ecosistema
(anexo 5, parrafo 4.175), y € trabajo futuro propuesto por WG-EMM (péarrafos 6.20). En
especia se necesitan estudios de simulacion para examinar las posibles circunstancias que
podrian explicar las observaciones sobre la abundancia de C. gunnari, kril y depredadores.
Por gemplo, un estudio de smulacion sobre e impacto de la depredacion de las focas
ayudaria a determinar € trabgjo a futuro. Se hizo un llamado a los miembros del WG-FSA y
dd WG-EMM para que colaboraran en el estudio de estos temas para entender mejor la
dindmica entre los stocks de C. gunnari y la pesca dirigida a esta especie en e Area de la
Convencion, en € contexto de un enfogque ecosi stémico.

5,59 El Dr. Everson destacd la informacion presentada a WG-FSA por Ucrania sobre la
captura secundaria de C. gunnari en la pesgueria de arrastre de kril en la Subarea48.2
(anexo 5, parrafo 4.173). Asimismo observo que € informe aparentemente se refiere a las
capturas de kril extraidas en el sector sur de la plataforma del archipiélago de las Orcadas del
Sur. La mayor parte de la captura en esta subarea proviene de aguas profundas del sector



norte y oeste de las idlas Orcadas del Sur. ElI Comité Cientifico indicé que era poco comun
encontrar C. gunnari en lances de plancton en aguas profundas.

560 ElI Dr. S. Kawaguchi indic6 que por cas 10 afios Japdn ha estado enviando
observadores de |a captura secundaria de peces en los arrastreros de kril alrededor de lasislas
Shetland del Sur. Los resultados de los andlisis presentados a las reuniones anuales del
WG-EMM muestran una baja tasa de captura secundaria de peces.

561 El Dr. Shust sefid6 a la atencion del Comité Cientifico la discusion del WG-FSA
sobre la metodologia de las prospecciones (incluidos los métodos acusticos) para mejorar la
estimacién de la abundancia de C. gunnari (anexo 5, parrafos 4.176 a 4.180). ElI Comité
Cientifico estuvo de acuerdo en que las prospecciones de investigacion debian ser lo mas
representativas posibles de la verdadera condicion del stock, ya que representan € medio
principal de medicién del estado actual del stock y € punto de partida para los calculos
posteriores de los limites de captura mediante e método de proyeccion a corto plazo. El

Comité Cientifico reconocio el mérito de la combinacion de una prospeccién acustica con una
prospeccion de arrastre de fondo para evaluar la abundancia de peces en la columna de agua
en la capa cerca de fondo (que seria muestreada por e arrastre de fondo) y en las capas
superiores. El WG-FSA habia acordado sin embargo que se tenian que resolver muchos
problemas antes de poder derivar estimaciones cuantitativas de la biomasa de C. gunnari a
partir de los datos acusticos (enumerados en € anexo 5, apéndice D, parrafo 7.23) y que
durante la proxima reunion de WG-FSA se tendria que considerar la mejor manera de
combinar las estimaciones de abundancia de los arrastres de fondo y de las prospecciones
aclsticas. Si bien existen limitaciones para € método de arrastre de fondo, es importante
continuar con estas prospecciones ya que entregan series cronoldgicas continuas obtenidas
con técnicas similares.

5.62 En los parrafos 4.184 a 4.189 dd informe del WG-FSA (anexo 5) se describe una
revision de los méodos para establecer limites de captura precautorios. El Comité Cientifico
apoyo la continuacion del uso del método actual de proyeccion a corto plazo para brindar
asesoramiento sobre los limites de captura paraC. gunnari, hasta que no se elaboren métodos
alternativos. También not6 que, estando la pesgueria basada en dos clases de edad, la validez
de las evaluaciones es de dos afios. Si no hay informacion sobre las prospecciones de las dos
temporadas més recientes, el asesoramiento sobre limites de captura pierde su fiabilidad.

5.63 El Dr. Marschoff indicd que la proyeccion a corto plazo producira en toda instancia un
l[imite de captura, aln si se aplica a una estimacién muy baja de biomasa de una prospeccion.

5.64 El Comité Cientifico convino en que los distintos métodos de evaluacion y criterios de
decision que podrian ser utilizados para C. gunnari debieran evaluarse en un marco simulado
para probar la eficacia de los mismos antes de sugerir modificaciones al sistema de
ordenacion utilizado actuamente. EI Comité Cientifico apoyd las propuestas para la
evaluacion de enfoques alternativos de ordenacién, segin se describe en el parrafo 4.189 del
anexo 5.



C. gunnari en Georgia del Sur (Subarea 48.3)

5.65 El Comité Cientifico tomo nota de los detalles de |a temporada de pesca de C. gunnari
en la Subérea 48.3 durante la temporada 2000/01 (anexo 5, parrafos 4.190 y 4.191). La
temporada se dividio en dos periodos: € primero del 1° de diciembre de 2000 a 28 de
febrero de 2001 y e segundo del 1° de junio de 2001 a 30 de noviembre de2001. La
temporada se cerré del 1° de marzo al 31 de mayo para proteger a stock en desove. El limite
de captura fue de 6760 toneladas. La captura notificada durante la primera parte de la
temporada fue de 1 427 toneladas, extraida por cuatro arrastreros: uno francés, uno chileno, y
dos ingleses. La captura extraida en la segunda parte de la temporada de pesca fue
insignificante.

5.66 Laevauacion de C. gunnari en la Subarea 48.3 efectuada por el WG-FSA en 2001 se
describe en los parrafos 4.190 a 4.242 del anexo 5. El clculo del rendimiento en 2001/02 se
derivo de un método de proyeccion a corto plazo utilizado por primera vez en la reunién de
1997. No se efectuaron nuevas prospecciones en la Subarea 48.3 durante la temporada
2000/01, no obstante, d WG-FSA decidié actudizar su asesoramiento sobre limites de
captura en 2001/02 sobre la base de nueva informacion sobre los parametros de crecimiento,
mortalidad y capturabilidad de las prospecciones. Se utilizo € criterio de decision adoptado
previamente por €l grupo de trabajo (anexo 5, parrafos 4.194 al 4.217).

567 Al igua que @ afio pasado, d WG-FSA combiné los datos de dos prospecciones
realizadas en enero y febrero de 2000 para generar una estimacion Unica del tamafio del stock
y derivar @ rendimiento para la temporada 2001/02. En la reunion del afio pasado las
prospecciones habian sido combinadas suponiendo que tenian la misma capturabilidad. En la
reunion de este afio se habia utilizado € GLM para estimar las diferencias relativas en la
capturabilidad de dos prospecciones.

5.68 El Comité Cientifico se mostrd6 complacido por la notificacion de dos prospecciones
en la Subérea 48.3 durante la proxima temporada: una del Reino Unido y otra de Rusia. Las
épocas de las prospecciones coincidirian en enero de 2002, brindando una valiosa oportunidad
para comparar los resultados de dos barcos pescando en la misma zona a mismo tiempo.
Esto podria entregar informacion adicional de mucha utilidad sobre la capturabilidad relativa
para conciliar datos de distintas prospecciones. El Comité Cientifico alent6 a los cientificos
rusos e ingleses a colaborar en la planificacion de sus respectivas prospecciones.

5,69 ElI Comité Cientifico notd las discrepancias entre las lecturas de otolitos para la
determinacién de la edad, efectuadas por distintos lectores, que fueron presentadas al
WG-FSA (anexo 5, parrafos 4.196 a 4.199). ElI Comité Cientifico apoyd la decision del

grupo de trabajo de utilizar los resultados de los cientificos rusos de las lecturas de otolitos
recolectados durante una prospeccion rusa realizada en febrero de 2000. EI Comité Cientifico
también not6 la importancia de obtener estimaciones fiables de la edad de C. gunnari. En este
contexto € Comité Cientifico apoyd la recomendacion del WG-FSA de iniciar un programa
de intercambio de otolitos entre cientificos interesados en 2002 (ver parrafo 5.24(v)). El

programa de intercambio sera preparado por cientificos rusos con € apoyo del Dr. Kock.

Dicho programa empezard a fines de la primavera en 2002 y se basara en los otolitos
recogidos durante una camparia en enero-febrero de 2002 en Georgia del Sur. Se presentara
un informe preliminar a la reunién del WG-FSA en 2002. No se necesitard e apoyo
financiero de la CCRVMA para e programa de intercambio. No obstante, se planifico un



taler para e 2003, en Kainingrado, Rusia, que requerira € apoyo de la CCRVMA
(pérrafo 14.1).

5.70 ElI Comité Cientifico apoy0 las revisiones de los limites de captura para la temporada
2001/02 realizadas por e WG-FSA. El rerdimiento proyectado para la temporada 2001/02
gue satisface el criterio previamente acordado y utiliza los datos de entrada convenidos este
ano es de 5 557 toneladas.

5.71 El Comité Cientifico recordd que un aspecto importante de la proyeccion a corto plazo
es que la estimacion del rendimiento depende del mantenimiento de la biomasa en desove y
del escape de un cierto porcentgje de la poblacion. De acuerdo con la ordenacion del kril, se
ha utilizado un nivel de escape de 75% para dejar un monto tedrico disponible para los
depredadores. No obstante, al igual que para €l kril, los requerimientos de los depredadores
con respecto a esta especie deben ser revisados a medida que se disponga de datos para
determinar € nivel apropiado de escape que considera las interacciones del ecosistema
(anexo 5, parrafos 4.165 a 4.175).

5.72 El Comité Cientifico apoy6 el plan del WG-FSA con respecto a la evaluacion de
distintos enfoques para la ordenacién de C. gunnari (anexo 5, parrafo 4.189). En particular, €l
Comité Cientifico pidi6 que € grupo de trabajo continuara investigando los puntos de
referencia adecuados y la elaboracion de criterios de decision gque consideran cambios en la
condicion relativa del stock.

5.73 El WG-FSA deliber6 nuevamente sobre el establecimiento de temporadas cerradas en
la pesqueria de C. gunnari en la Subarea 48.3 para proteger las concentraciones en desove
(anexo 5, parrafos 4.232 a 4.242). Lainformacion nueva entregd pruebas fehacientes de que
el desove se concentra principalmente en las areas costeras y bahias de Georgia del Sur. El
Comité Cientifico convino en que € cierre completo de la Subérea 48.3 durante la temporada
de desove es por lo tanto innecesario. Se puede lograr una proteccion sustancial de las
concentraciones de desove evitando las operaciones de pesca en las bahias y zonas costeras.

5.74 No obstante, el Comité Cientifico convino ademas que todos |os barcos que participan
en la pesqueria en la Subéarea 48.3 entre el 1° de marzo y € 31 de mayo deberan completar un
minimo de 20 lances de investigacion de acuerdo al método descrito en los parrafos 4.236
al 4.240 dd anexo 5, a fin de recopilar informacion sobre la condicién de los peces en ata
mar durante la época de desove.

5.75 El WG-FSA también habia recomendado que el nivel de captura durante la temporada
de desove debia limitarse de alguna manera para evitar la concentracion de la pesca en la
plataforma en esa época del afio. El Sr. Jones sugirio que esto podia lograrse limitando la
captura durante el periodo del 1° de marzo a 31 de mayo a un 25% del limite de la captura
total, lo que representa una distribucion uniforme del limite de captura en un afio. Esta
sugerencia fue aceptada por el Comité Cientifico.

Asesoramiento de ordenacion para C. gunnari
(Subérea 48.3)

5.76 ElI Comité Cientifico apoy6 la recomendacién del WG-FSA en cuanto a la ordenacion
de la pesqueria de C. gunnari en la Subarea 48.3 durante la temporada 2001/02.



5.77 Sedebera modificar a5 557 toneladas €l limite de captura total para el periodo entre el
1° de diciembre de 2001 y € 30 de noviembre de 2002.

5.78 No debera cerrarse latemporada de pesca de C. gunnari durante la temporada 2001/02
en la Subarea 48.3. Cada barco que proyecte pescar en la Subarea 48.3 entre el 1° de marzoy
el 31 de mayo debera redizar 20 lances de investigacion en la forma descrita en los
parrafos 4.236 a 4.240 del anexo 5.

5.79 La captura que podra extraerse entre el 1° de marzo y e 31 de mayo no debera
sobrepasar €l 25% del limite de captura total.

580 Se deberd establecer € cierre de la zona comprendida en un radio de 12 millas
nauticas de Georgiadel Sur para proteger las concentraciones en desove durante la temporada
de desove (1° de marzo a 31 de mayo).

581 Se deberan aplicar las otras condiciones de la Medida de Conservacion 194/X1X
durante la temporada de pesca 2001/02.

C. gunnari en lasidas Kerguelén
(Division 58.5.1)

5.82 No se redizaron actividades de pesca comercial de C. gunnari en la Division 58.5.1
durante la temporada 2000/01 y no se informo de ninguna prospecci on.

5.83 Ege afio d WG-FSA no efectud una nueva evaluacion y basd su asesoramiento en los
datos de una prospeccion realizada en la temporada 1998/99 que indico una biomasa muy baja
en el caladero de pescatradicional situado en el sector noreste.

5.84 El Prof. Duhamel informo6 a Comité Cientifico que los datos a escala fina presentados
ala Comisién para noviembre de 2000 y abril de 2001 indicaban una biomasa muy bagja. En
la temporada 2001/02 se realizara una nueva prospeccion.

5.85 EI Comité Cientifico agradecié a Prof. Duhamel, y manifesté su deseo de que un
cientifico francés pudiera estar presente en la proxima reunion del WG-FSA para presentar 10s
resultados de la prospeccion.

Asesoramiento de ordenacion para C. gunnari
(Divisién 58.5.1)

5.86 ElI Comité Cientifico reiterd su asesoramiento del afio pasado. Antes del inicio de
cualquiera actividad de pesca comercial se deberd efectuar una prospeccién de biomasa de
C. gunnari y los resultados deberan ser analizados por el WG-FSA.



C. gunnari en lasidas Heard y McDonald
(Division 58.5.2)

5.87 El Comité Cientifico tomo nota de los detalles de la temporada de pesca de C. gunnari
en la Division 58.5.2 durante la temporada 2000/01 (anexo 5, parrafos 4.251 y 4.252). La
temporada estuvo abierta desde €l 1° de diciembre de 2000 hasta el 30 de noviembre de 2001
con un limite de captura de 1 150 toneladas. Al 7 de octubre se habia notificado una captura
de 938 toneladas, extraida por dos arrastreros australianos.

5.88 Laevauacion del rendimiento de C. gunnari en la Divisién 58.5.2 efectuada por €l
WG-FSA se basd en e mismo método utilizado en evaluaciones anteriores de esta especie en
la Subarea 48.3, y se describe en los parrafos 4.253 y 4.254 del anexo 5. Se estimé la
biomasa de una prospeccion reaizada por Australia en 2001. La proyeccién utilizd los
nuevos pardmetros de crecimiento presentados al grupo de trabajo en un documento de
referencia

5.89 Con unamortalidad por pesca proyectada para 2001/02 y 2002/03 de 0,14, €l limite de
captura que satisface el criterio adoptado es de 1600 toneladas para los dos afios. Este se
compone de 885 toneladas para el primer afio y 715 toneladas para el segundo.

Asesoramiento de ordenacion para C. gunnari
(Division 58.5.2)

5.90 El limite de captura total debera modificarse a 885 toneladas para el periodo entre €l
1° de diciembre de 2001 a 30 de noviembre de 2002.

591 Se deberan aplicar las otras condiciones de la Medida de Conservacion 195/X1X
durante la temporada de pesca de 2001/02.

Otras pesquerias de peces

Peninsula Antértica e islas Orcadas del Sur
(Subéreas 48.1y 48.2)

5.92 El Comité Cientifico tomé nota que el WG-FSA habia considerado la pesca de otras
especies de peces en las Subareas 48.1 (Peninsula Antartica) y 48.2 (islas Orcadas del Sur).
Aparentemente hay pocas posibilidades de volver a abrir la pesca en las dos subareas en un
futuro cercano, ya que hay una biomasa relativamente baja de las especies més abundantes.

Asesoramiento de ordenacion

5.93 El Comité Cientifico apoyd la recomendacion del WG-FSA de mantener en vigor las
Medidas de Conservacion 72/XVI1y 73/XVII.



Captura secundaria de peces
Niveles de captura secundaria e identificacion de especies

594 El Comité Cientifico tom6 nota de las deliberaciones del WG-FSA acerca de la
captura secundaria en las pesquerias de palangre y arrastre en e Area de la Convencion
(anexo 5, parrafos 4.277 a 4.286). Los datos sobre la captura secundaria estaban disponibles
en tres formatos diferentes. datos STATLANT, informes de observacion y datos de captura y
esfuerzo en escala fina. No obstante, se plantearon dificultades en la compilacion de cifras
exactas sobre la captura secundaria debido a la falta de concordancia en las notificaciones de
las pesquerias comerciales y a la diferencia ertre los métodos de recopilacion de datos de la
captura secundaria utilizados por |os distintos observadores.

5.95 Latabla 13 del informe del WG-FSA (anexo 5) abarca todos |os registros biol dgicos
para todas las especies observadas por los observadores cientificos durante la temporada
2000/01. Esto proporciona una indicacién sobre la presencia/ausencia de especies en la
capturada secundaria en una zona en particular. No obstante, no se pudo utilizar la
informacién proporcionada por los observadores en la estimacion de la captura secundaria
debido a la fata de informacidn sobre las proporciones muestreadas.

596 La informacion actual sobre los niveles de captura secundaria en las pesguerias de
palangrey arrastre desde 1986 hasta ahora, basados en los datos de capturay esfuerzo a escaa
fina, figura en & anexo 5, tablas 45 y 46. El Comité Cientifico convino en que estas
estimaciones debian ser consideradas como estimaciones minimas de la captura secundaria
debido ala falta de coherencia en las notificaciones de algunas pesguerias comerciales. Como
tal, recomendaba gue los patrones de pesca prestaran especia atencién a la notificacion de
datos de la captura secundaria en sus datos de capturay esfuerzo.

5.97 El Comité Cientifico apoy0 las recomendaciones del WG-FSA para mejorar la calidad
y utilidad de los datos sobre la captura secundaria notificados a la CCRVMA a través del
Sistema de Observacion Cientifica Internacional. En especia e Comité Cientifico
recomendo que:

i) se pida a los observadores que indiquen € nimero de lances de palangre y de
arrastre que han sido realmente observados para registrar la captura secundaria;

i) se pida a los observadores que indiquen la proporcion de cada calado de
palangre donde se observo realmente la captura secundaria;

i)  los informes de observacion deberian indicar claramente el tipo de observacién
que se redliza cada vez;

iv) latomade muestras de la captura secundaria debe realizarse de conformidad con
el método aplicado a las especies objetivo;

V)  se deben modificar los formularios de identificacion de las especies para ayudar
a los observadores en la correcta identificacion de las especies; y

vi) se debe redizar una revisién del Manual del Observador Cientifico y del
cuaderno electronico de observacion durante el periodo intersesional para



mejorar la calidad de los datos recopilados sobre los peces e invertebrados
extraidos como captura secundaria de todas las pesquerias.

5.98 El Dr. Goubanov record6 al Comité Cientifico que algunas especies que actualmente
se consideraban especies secundarias posiblemente llegarian a convertirse en especies
objetivo. Tal como para las especies objetivo, la Comision fija limites ala captura secundaria
sobre la base de las evaluaciones del rendimiento, siempre que esto sea posible. En
consecuencia, la recopilacion de datos para facilitar las evaluaciones son de alta prioridad
tanto para las especies de la captura secundaria como para las especies objetivo. Estos datos
también facilitarian la transicidn de especie secundaria a especie objetivo, si fuese oportuno.

5.99 En respuesta a pedidos de los observadores, se han preparado hojas de identificacion
de especies cominmente encontradas en la captura secundaria de las pesquerias de palangre.
El WG-FSA recomendd algunas revisiones a estas hojas. Se prepararan las nuevas versiones
y se enviarén a los coordinadores técnicos. El Comité Cientifico convino en que se debia
incluir suficientes fondos en e presupuesto para plastificar dichas hojas en un material
impermeable. Se debian incluir copias de estas hojas en el Manual del Observador Cientifico.

5.100 ElI Comité Cientifico apoy6 € asesoramiento del WG-FSA sobre la revisiéon de las
hojas de identificacion de especies y la medicion estandar de la talla para los granaderos
(anexo 5, parrafos 4.299 al 4.301).

Limites de captura secundaria
de Macrourus spp. y rayas

5.101 La Comision ha identificado medidas para asegurar que € estado a largo plazo de las
especies de captura secundaria sea un asunto de prioridad para € Comité Cientifico
(CCAMLR-XIX, péarrafo 9.39).

5.102 Tras revisar la medidas existentes para limitar la captura secundaria en el Area de la
Convencion, el Comité Cientifico observé que existen limites basados en evaluaciones del
stock para ciertas especies extraidas como captura secundaria.  Estos incluyen la captura
secundaria de peces en la pesgueria de arrastre de C. gunnari en la Subérea 48.3 (Medida de
Conservacion 95/X1V), la captura secundaria de centollas en la pesqueria del bacalao con
nasas en la Subarea 48.3, que cuentan como parte del limite (Medida de Conservacion
215/X1X), y dos especies capturadas secundariamente en las pesquerias de arrastre de la
Division 58.5.2 (Medida de Conservacion 198/X1X). En cuanto a las especies paralas que no
se ha efectuado una evaluacién formal, existen medidas precautorias provisionales. Estas son:
una restriccion de la captura secundaria en la Division58.5.2 (Medida de Conservacion
198/X1X) y una restriccion de la captura secundaria incorporada en las medidas generales
para las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. (Medida de Conservacion 200/X1X). El
Comité Cientifico sefidd que estas medidas precautorias incluian gjemplos de limites de
captura generadles ademés de criterios de ‘traslado’ para reducir la posbilidad de una
disminucion localizada, segin se propone en la estrategia mixta recomendada por € Comité
Cientifico como politica general en 1998 (SC-CAMLR-XVI, parrafo 4.139).

5.103 Al considerar pesquerias para las cuales actuamente no existen limites precautorios, €l
Comité Cientifico observé que no habia limites especificos para la captura secundaria de



peces en la pesqueria de palangre dirigida a Dissostichus spp. en la Subérea 48.3, la cua
comprende Macrourus spp. y rayas (anexo 5, tabla 45). Pese a que existe un criterio de
‘traslado’ que enfoca el problema de la reduccion localizada de Macrourus spp. en las
pesgquerias exploratorias de Dissostichus spp. (Medida de Conservacion 200/X1X), esta
medida no incluye un limite superior en la captura de esta especie.

5.104 EI Comité Cientifico tom6 nota ademas del pedido de asesoramiento de la Comisién
con respecto ala captura secundaria de rayas en la pesqueria de palangre a fin de proporcionar
un base para las medidas de conservacion relativas a estas especies (CCAMLR-XIX,
parafo 9.33).

5.105 El WG-FSA intentd una evaluacion del rendimiento precautorio de rayas en la Subarea
48.3 basado en la informacion de varias fuentes, incluidos los datos de observacion de

Georgia dd Sur y los estudios recientes de las islas MalvinasFalkland (anexo 5,
parrafos 4.302 a 4.307). Se estimé un nivel precautorio de extraccién previo ala explotacion
(g) como proporcion de una estimacion de biomasa (Bp) sobre la base de una mediana del

escape del stock en desove d fina de 20 afios de explotacion del 75%, y una probabilidad de
reduccion del stock por debajo del 20% de la biomasa en desove previo a la explotacion no
fuese mayor de 0,1 en un periodo de 20 afios. La estimacién resultante de g para rayas en la
Subérea 48.3 es 0,026, la cual, con un CV de By de 1,003 resulta en una mediana de escape de
0,749 y una probabilidad de reduccién de 0,094.

5.106 Actualmente no existen estimaciones de biomasa (By) para las rayas en Georgia del
Sur, y  WG-FSA no contd con suficiente tiempo como para adaptar la informacién de otras
areas y Utilizarlas en su lugar. Por lo tanto no se puede calcular un vaor de rendimiento
precautorio en este momento. Tampoco se pudo efectuar una evaluacion de Macrourus spp.
en la Subérea 48.3 debido a la falta de informacion.

5.107 ElI Comité Cientifico tomd nota de los intentos del WG-FSA de proporcionar la
informacion solicitada por la Comision, y apoyo la lista de temas clave de estudio
proporcionada en € informe del WG-FSA (anexo 5, parrafos 4.311 y 4.315). Se debera dar
ata prioridad a las evaluaciones de los limites de captura para estas especies en la proxima
reunion del WG-FSA.

5.108 EI Comité Cientifico convino que se debian adoptar medidas precautorias
provisionales para €l afio préximo a fin de fijar limites superiores a la captura secundaria de
Macrourus spp. y rayas, y reducir la posibilidad de una disminucion localizada en estas
especies.

5.109 En este sentido, € Comité Cientifico apoy6 e asesoramiento del WG-FSA de que
cualquier medida que se tomara seria, necesariamente, un tanto arbitraria pero que se debia
tomar en cuenta |los siguientes criterios:

i) la pesqueria no debiera afectar adversamente las especies secundarias;

i)  las medidas tomadas no debieran obstaculizar la pesca de la especie objetivo sin
debida causa; y

i) losdatosy las muestras de la captura secundaria deberan utilizarse como base de
evaluaciones futuras.



5.110 A fin de encarar € problema de la posibilidad de una disminucién local, e Comité
Cientifico acepté la recomendacion dedd WG-FSA relativa a Macrourus spp. y a las rayas
capturadas como especies secundarias en cualquier pesqueria del Area de la Convencion:

Si un barco captura mas de una tonelada de una especie en la captura secundaria de un
lance de palangre o0 de arrastre, debera trasladar su posicién de pesca (definida como €l
punto medio del calado o lance) a una distancia minima de 5 millas nauticas. No
podraregresar a pescar a sitio de alta captura secundaria por cinco dias.

5.111 A los efectos de esta medida, se considerard a ‘Macrourus spp.” COmMo una especie, y a
las rayas como aotra

Limites de captura secundaria en las pesquerias evaluadas

5.112 Con relacion aun limite de captura secundaria global, e Comité Cientifico convino en
gue para cada pesqueria evaluada, se podria fijar un limite precautorio para la captura
secundaria de cada grupo de especies, como porcentgje de la captura total permitida de las
especies objetivo. El WG-FSA habia propuesto que se podria utilizar la informacién de las
tablas 45 y 46 de su informe para establecer estos porcentajes en la pesqueria de palangre
(anexo 5, parafo 4.332). No obstante, el Comité Cientifico advirti6 que habia cierta
incertidumbre acerca de la exactitud de estos valores debido a discrepancias en la
presentacion de datos de la captura secundaria de la pesgueria comercial. EI Comité
Cientifico estuvo de acuerdo en que a falta de una base cientifica clara sobre la cua fijar este
porcentgje, una cifra del 5% era razonable como medida provisoria para las pesquerias de
palangre del préximo afio. Por otra parte, a fin de evitar obstaculos innecesarios en las
pesguerias con limites pequefios de captura de especies objetivo, € nivel de captura
secundaria debia limitarse a no mas de 50 toneladas.

Captura secundaria de Macrourus spp.
en las pesquerias exploratorias

5.113 En cuanto alos limites de captura de Macrourus spp. en las pesquerias exploratorias,
el Comité Cientifico reconocia que la imposicion de una medida provisoria propuesta para la
pesgueria de palangre en la Subarea 48.3 podria obstaculizar innecesariamente la exploracién
en estas pesquerias. Debido a que se trata de pesguerias exploratorias, existe un mayor riesgo
de extraer involuntariamente una captura secundaria importante en unos pocos lances, 1o que
conduciriaa cierre de la pesqueria en €l &rea en que se extrajo la captura secundaria.

5.114 Al considerar otro enfoque, € Comité Cientifico tom6 nota de los limites existentes
para todas las especies aparte de Macrourus spp., establecidos en la Medida de
Conservacion200/X1X. En las UIPE de la Subarea 48.6, Division 58.4.2 y Subarea 88.1 a
sur de los 65°S, y del banco BANZARE, la captura secundaria de cualquier especie, con
excepcion de Macrourus spp., esta limitada a 50 toneladas. El limite por especie para
especies distintas de Macrourus spp. es de 20 toneladas en €l resto de las UIPE.

5.115 Dado que la productividad de Macrourus spp. es relativamente alta en comparacion
con otras especies de la captura secundaria como las rayas, el Comité Cientifico recomendd



adoptar limites precautorios para este grupo de especies equivalentes a doble del nivel
establecido para otras especies. Por |o tanto, los niveles propuestos son 100 toneladas en las
UIPE de la Subarea 48.6, Division 58.4.2 y la Subarea 88.1 a sur de los 65°S, y en € banco
BANZARE, y 40 toneladas en las demas UIPE.

5.116 ElI Comité Cientifico reiterd que los limites precautorios de captura secundaria
propuestos para este afio constituian medidas provisorias encaminadas a evitar una captura
secundaria excesiva, y recalco laimportancia de realizar evaluaciones a fin de formular, como
asunto de urgencia, medidas con base cientifica para las especies de captura secundaria.

5.117 El Dr. Kock advirtié que se daban diferencias en los niveles de captura secundaria de
rayas en la pesca de palangre, dependiendo de la configuracion del palangre. Las lineas con
los anzuelos colocados en € fondo tienden a capturar més rayas que aguellas con anzuelos
ubicados varios metros por encima del fondo. Se deben investigar en mayor detale los
efectos de la configuracion del aparejo de pesca en la composicion de especies para
determinar un método Optimo de minimizar la captura secundaria.

Asesoramiento proporcionado ala Comision

5.118 El Comité Cientifico hizo varias recomendaciones acerca de |os métodos para mejorar
la calidad y utilidad de los datos de captura secundaria presentados a la CCRVMA (como se
muestraen el parrafo 5.97).

5.119 Se han preparado nuevas hojas de identificacién de especies para asistir a los
observadores cientificos. El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que se debia prever en €l
presupuesto € plastificado de las hojas en un material impermeable.

5.120 El Comité Cientifico recomendd adoptar medidas precautorias provisorias para € afio
préximo con el objeto de fijar limites superiores en la captura secundaria de Macrourus spp. y
rayas, y reducir la posibilidad de una disminucion localizada de estos grupos de especies.

5.121 Con respecto a Macrourus spp. y a las rayas, el Comité Cientifico recomendd que si
un barco capturaba mas de una tonelada de una especie en la captura secundaria de un lance
de palangre o de arrastre, debia trasladar su posicion de pesca (definida como e punto medio
del calado o lance) a una distancia minima de 5 millas nauticas, no pudiendo regresar durante
cinco dias a sitio donde se extrgjo la captura secundaria en exceso. A los efectos de esta
recomendacion, ‘captura secundaria se refiere a Macrourus spp. y rayas. Se considerara a
‘“Macrourus spp.” como una especie, y alas rayas como otra.

5.122 Para la pesqueria de palangre en la Subarea 48.3, se debia fijar un limite de captura
secundaria precautorio para Macrourus spp. Yy rayas en un 5% del limite de captura para la
especie objetivo, 0 50 toneladas, |o que fuera mayor.

5.123 Se recomienda un limite superior de captura secundaria de Macrourus spp. en las
pesquerias exploratorias de 100 toneladas en las UIPE (segun se definen en latabla 1y
figural del anexo 200/B de la Medida de Conservacion 200/XIX) en la Subérea 48.6,
Division58.4.2 y Subarea 88.1 a sur de los 65°S en e banco BANZARE, y 40 toneladas en
todas las demés UIPE.



5124 Las medidas existentes de captura secundaria para especies distintas de
Macrourus spp. y rayas deberan continuar en vigencia.

Recurso centollas

5.125 El Comité Cientifico indicé que no hubo pesca dirigida a las especies de centollas
durante 2000/01, a pesar de que las Medidas de Conservacion 214/X1X y 215/X1X estaban en
vigor. Se capturaron sin embargo 14 toneladas de centollas en la captura secundaria de la
pesqueriade D. eleginoides con nasas.

5.126 Japdny los Estados Unidos habian notificado su intencién de realizar una pesqueria de
centollas en la proxima temporada (parrafo 2.17). EI Comité Cientifico reconocio que el

barco japonés involucrado deberia realizar una explotacion experimental de conformidad con
laMedida de Conservacion 214/X1X.

5.127 El Comité Cientifico tomo nota de las deliberaciones del WG-FSA sobre las centollas
capturadas accidentalmente en la pesqueria de D. eleginoides con nasas, su distribucion,
tamano y supervivencia (anexo 5, parrafos 3.128 a 3.131) y aprobd la evauacion y
asesoramiento de ordenacién brindado en el anexo 5 (parrafos 4.264 al 4.274).

5.128 El Comité Cientifico recordo la alta tasa de centollas rechazadas de talla inferior a la
legal en la pesgueria con nasas (SC-CAMLR-XIX, parafo 5.111). Solo las centollas
retenidas a bordo se cuentan en la cuota de captura. En lo que respecta a la supervivencia de
las centollas rechazadas, e Comité Cientifico tomé nota de la nueva informacion presentada
por e WG-FSA este aiio. La mayoria de las centollas estaban activas a arribar a cubierta
después de izadas las nasas (99% P. spinosissima, 97% P. formosa y >90% de P. anamerae).
Las tasas de mortalidad estimadas de los experimentos de reinmersiéon indicaron que un
85-90% de las centollas sobrevivia cuando los barcos vaciaban e contenido de sus nasas
directamente en la cinta transportadora de la fabrica, mientras que la sypervivencia disminuia
en los barcos que vaciaban las centollas en un tubo de descarga vertical antes de su
clasificacion (supervivencia de 39-58%).

Asesoramiento de ordenacion

5.129 ElI Comité Cientifico reiterd su asesoramiento en € sentido que € sistema de
ordenacién precautorio contenido en las Medidas de Conservacion 214/XIX y 215/X1X sigue
siendo apropiado dado que no se habia completado la evaluacion de los stocks de centollas
(SC-CAMLR-XIX, parafo 5.113). Se recomendd modificar la talla legd minima a 94 mm
(anexo 5, tabla 44).

5.130 ElI Comité Cientifico también recomend6é que todos los barcos que participan por

primera vez en la pesqueria de centollas realicen la Fase 1 del régimen experimental de pesca
especificado en la Medida de Conservacion 214/X1X, y que cada barco que participe en esta
pesqueria lleven a bordo un observador cientifico de la CCRVMA. A lafecha, sblo un barco
de los Estados Unidos ha cumplido con estos requisitos (SC-CAMLR-XIX, parrafo 5.114).



5.131 ElI Comité Cientifico convino que las centollas capturadas accidentalmente en otras
pesquerias sean contadas como parte de la cuota de captura maxima permitida en la pesqueria
dirigida a este recurso.

Recurso calamar

5.132 El WG-FSA consider6 una pesqueria artesana realizada durante la temporada 2000/01
que capturo 2 toneladas solamente (anexo 5, parrafo 3.132). La pesgueria de M. hyadesi en la
Subéarea 48.3 todavia se encuentra en la etapa exploratoriay por ahora no hay indicaciones de
gue exista un interés comercial significativo en esta pesgueria.

Asesoramiento de ordenacion

5.133 La Medida de Conservacion 213/XIX regula actuamente esta pesqueria. No se
recibieron propuestas para realizar una pesqueria de este recurso en la proxima temporada. El
Comité Cientifico decidié mantener en vigencia todas las medidas de conservacion



