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Resumen

Este documento presenta el acta aprobada de la vigésimo novena
reunion de la Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antérticos, celebrada en Hobart, Australia, del 25 de octubre
al 5 de noviembre de 2010. Los temas mas importantes tratados en la
reunion comprendieron: examen del informe del Comité Cientifico;
pesca ilegal, no declarada y no reglamentada en el Area de la
Convencion; ecosistemas marinos vulnerables y pesca de fondo;
establecimiento de un sistema representativo de areas marinas
protegidas en el Area de la Convencion; evaluacion y prevencion de la
mortalidad incidental de los recursos Vvivos marinos antarticos;
pesquerias nuevas y exploratorias; funcionamiento actual del Sistema
de Inspeccion y del Sistema de Observacion Cientifica Internacional y
desarrollo de un procedimiento para la acreditacion de observadores;
cumplimiento y examen de las medidas de conservacion vigentes y
adopcion de nuevas medidas de conservacion; ordenacién en
condiciones de incertidumbre; continuacion del examen de las
respuestas de la Comisién a las recomendaciones del informe del
examen del funcionamiento en 2008 y cooperacion con otras
organizaciones internacionales incluido el Sistema del Tratado
Antartico. Se adjuntan los informes del Comité Permanente de
Administracion y Finanzas y del Comité Permanente de Ejecucién y
Cumplimiento.
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INFORME DE LA VIGESIMO NOVENA REUNION
DE LA COMISION
(Hobart, Australia, 25 de octubre al 5 de noviembre de 2010)

APERTURA DE LA REUNION

1.1  La Vigésimo novena reunion anual de la Comision para la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos se llevd a cabo del 25 de octubre al 5 de noviembre de
2010 en Hobart, Tasmania (Australia), y fue presidida por el Embajador D. MacKay (Nueva
Zelandia).

1.2 Estuvieron representados los 25 miembros de la Comision: Alemania, Argentina,
Australia, Bélgica, Brasil, Chile, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion Rusa,
Francia, India, Italia, Japon, Namibia, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica Popular China (de aqui en adelante China),
Republica de Corea, Sudafrica, Suecia, Ucrania, Union Europea (de aqui en adelante UE) y
Uruguay.

1.3 Se invitd a otras Partes contratantes a asistir en calidad de observadores: Bulgaria,
Canada, Islas Cook, Finlandia, Grecia, Mauricio, Paises Bajos, Peri y Vanuatu. Estuvieron
representados los Paises Bajos.

1.4 Se invitd ademas a las siguientes organizaciones a participar en calidad de
observadores: Acuerdo de Conservacion de Albatros y Petreles (ACAP), Coalicion de la
Antartida y del Océano Austral (ASOC), Comision para la Conservacion del Atun Rojo
(CCSBT), Comité de Proteccion Ambiental (CPA), Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas (CITES), Coalicion de Operadores Legitimos de
Austromerluza (COLTO), Comision Permanente del Pacifico Sur (CPPS), Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), Foro de Organismos
Pesqueros (FFA), Comisiéon Interamericana del Atun Tropical (IATTC), Comision
Internacional para la Conservacion del Atun Atlantico (ICCAT), Comision Oceanografica
Intergubernamental (IOC), Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN), Comision Ballenera Internacional (IWC), Comité Cientifico para la Investigacion
Antartica (SCAR), Comité Cientifico para la Investigacion Ocednica (SCOR), Organizacion
de la Pesca del Atlantico Suroriental (SEAFO), Secretaria General de la Comunidad del
Pacifico (CPS), Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y la
Comision para la Conservacion y Ordenacion de las Poblaciones de Peces Altamente
Migratorias del Océano Pacifico Central y Occidental (WCPFC). ACAP, ASOC, CCSBT,
CPA, COLTO, IWC, SCAR y SEAFO estuvieron representados. SCAR representé a SCOR
en relacion con su colaboracion en el Sistema de Observacion del Océano Austral (SOOS), de
pertinencia para la labor de la CCRVMA.

1.5  De conformidad con la decision del afio pasado de la Comision (CCAMLR-XXVIII,
parrafo 19.1) y la COMM CIRC 10/48, se invitd a las siguientes Partes no contratantes a
CCAMLR-XXIX en calidad de observadores: Bahamas, Belarus, Camboya, Colombia,
Emiratos Arabes Unidos, Filipinas, Guinea Ecuatorial, Kenia, Malasia, Marruecos, México,
Mozambique, Nigeria, Panama, San Cristobal y Nieves, Tailandia, Trinidad y Tobago, Togo y
Vietnam. Nigeria estuvo representada en la reunion.



1.6  El anexo 1 contiene la lista de participantes y el anexo 2 la lista de los documentos de
trabajo presentados a la reunion.

1.7  El Presidente dio la bienvenida a todos los participantes. Expresé que era un honor
para Nueva Zelandia presidir la reunion anual de la Comision por segunda vez y agradecio a
los miembros por su apoyo y éanimo. También agradecié al Gobierno de Australia
(Depositario de la Convencién) y al Estado de Tasmania por su apoyo y calida hospitalidad.

1.8 El Presidente dio la bienvenida a Su Excelencia, el Hon. Peter Underwood AO,
Gobernador de Tasmania, sefalando el gran interés de este en los asuntos antarticos, y ende,
en la labor de la CCRVMA. El discurso inaugural de su Excelencia se presenta en el anexo 3.

ORGANIZACION DE LA REUNION
Aprobacion de la agenda
2.1  Se aprobo la agenda de la reuniéon (CCAMLR-XXIX/1, anexo 4).

2.2 El Presidente remiti6 el punto 3 de la agenda al Comité Permanente de Administracion
y Finanzas (SCAF), y los puntos 8 y 9 al Comité Permanente de Ejecucion y Cumplimiento
(SCIC). Los informes de SCAF y SCIC figuran en los anexos 5 y 6 respectivamente.

Informe del Presidente
2.3 Fl anexo 7 contiene el informe del Presidente a la Comision.

24  Con gran pesar, el Presidente inform6 a la Comision del tragico accidente de un
helicoptero francés acaecido recientemente en la Antartida, que le costd la vida a cuatro
personas. Se guardd un minuto de silencio en memoria de las victimas y la Comision expresod
su pésame a las familias y a la delegacion francesa.

FINANZAS Y ADMINISTRACION

3.1  El Vicepresidente de SCAF, Dr. M. Mayekiso (Sudafrica), present6d el informe de
SCAF (anexo 5).

Examen de los estados financieros revisados de 2009

3.2 Tomando nota de que se habia efectuado una auditoria completa de los Estados
Financieros de 2009, y de que el auditor no habia encontrado ninglin caso de incumplimiento
el Reglamento Financiero o de las Normas Internacionales de Contabilidad, la Comision
acepto los Estados Financieros de 2009 (anexo 5, parrafo 4).



Auditoria requerida de los estados financieros de 2010

3.3  Habiendo aprobado un auditoria completa de los Estados Financieros de 2010
(anexo 5, parrafo 5), la Comision aceptd la recomendacion de SCAF de que se realizara una
auditoria completa de los Estados Financieros de 2010.

Nombramiento del auditor

3.4 La Comision tomod nota del nombramiento de la Oficina Nacional Australiana de
Auditoria (ANAO) para 2010, de conformidad con la decision de 2009 (CCAMLR-XXVIII,
parrafo 3.4).

Plan estratégico de la Secretaria

3.5 La Comision recibid el asesoramiento de SCAF con respecto al informe del Secretario
Ejecutivo (CCAMLR-XXIX/7) que incluia su propuesta de realizar una revision del Plan
Estratégico de 2002 y la presentacion de los resultados a CCAMLR-XXX (anexo 5,
parrafo 7).

3.6  La Comision se mostré complacida por la adopcion e implementacion de una politica
“verde” encaminada a reducir la huella de carbono en la Secretaria.

3.7  La Comisién apoy6 la recomendacion de SCAF de realizar un examen independiente
de los sistemas de gestion de datos de la Secretaria en 2011 a un costo aproximado de
$40 000 AUD con cargo al Fondo General.

3.8 La Comision apoy6 la recomendacion de SCAF de que:

» en vista del resultado excepcional de una evaluacion del desempefio de la actual
Funcionaria de Comunicaciones, de conformidad con el Sistema de gestion del
funcionamiento y evaluacion del desempefio del personal de la CCRVMA
(CPMAS) para 2009/10, y del hecho de que la funcionaria se encuentra en el tope
de la escala de remuneracion de la clasificacion de Servicios Generales desde
2007/08, la Comision autoriz6 al Secretario Ejecutivo a ofrecerle un aumento de
sueldo de 3% en 2010/11.

3.9  Aprobo también la recomendacion de SCAF de que:

* el Secretario Ejecutivo ofrezca al actual Administrador de Datos un aumento
salarial de 3%, que se aplicard desde el proximo aniversario de su contrato de
trabajo, sujeto a una evaluacion satisfactoria de su desempeno efectuada de acuerdo
con el CPMAS, en enero de 2011. EI tema de la re-clasificacion se consideraria
tras la revision del Plan Estratégico.

3.10 La Comision aprobd la recomendacion de SCAF de que, a fin de mejorar la
transparencia y evitar la toma de decisiones de modo ad hoc, se incluya una estrategia de



contratacion del personal y de sueldos (que incluya la descripcion de los cargos y las
clasificaciones) en la evaluacion del Plan Estratégico y que SCAF considere los resultados de
esa evaluacion en su reunion de 2011.

Revision de la cartera de inversiones

3.11 La Comision expresod profunda decepcion y preocupacion por la pérdida de 1 millon
de dolares australianos en una inversion en obligaciones de deuda colateralizada (fondo
PURE), y por la reduccion considerable de otra inversion en CDO (fondo OASIS) cuyo valor
inicial era de $600 000 AUD. La Comision pidié informacion en relacion con la
responsabilidad por la aprobacion de estas inversiones y el papel del auditor de la Comision
en el examen de la inversion. Se pidiod la revelacion plena de la situacion financiera actual de
la Comision y de las posibles repercusiones en el calculo de las contribuciones futuras de los
miembros. Rusia pregunto si era posible responsabilizar a las personas que realizaron estas
inversiones sin la aprobacion de la Comision.

3.12 La Comisidon advirtid6 con gran preocupacion la aparente falta de registros que
demostraran que la Comision habia autorizado estas inversiones. El Secretario Ejecutivo
expreso que, al no haber tal autorizacion, la responsabilidad por todas las decisiones relativas
a las inversiones tendria que haber sido asumida por el Secretario Ejecutivo. Agregd ademas
que los auditores no cumplen una funcién de asesoramiento financiero en Australia. Esto fue
confirmado por Australia.

3.13 La Comision destacé ademds que la revelacion plena del efecto de las pérdidas
ocasionadas por estas inversiones aparece en el apéndice IV del informe de SCAF (anexo 5) y
que las contribuciones futuras de los miembros estan influenciadas por los ingresos que
generan las notificaciones de las pesquerias nuevas y exploratorias, las cuales pueden fluctuar
de un afio a otro. El Secretario Ejecutivo sefiald que, en los ultimos cinco afios, los ingresos
por concepto de intereses representaban entre 5% y 8% del ingreso total de la Comision, y que
un 50% a 80% del ingreso provino de las inversiones en CDO. La limitacion a inversiones
conservadoras de bajo riesgo podria disminuir los ingresos por concepto de intereses. Si se
deseaba mantener los actuales niveles presupuestarios a fin de apoyar los servicios y las
funciones actuales de la Secretaria, quedaban pocas opciones aparte de modificar la politica
que ha existido desde 1998, de crecimiento real cero, para las contribuciones de los miembros.
La alternativa era priorizar los servicios de la Secretaria dentro de un presupuesto acordado y
suspender el apoyo presupuestario para funciones y servicios que no se consideran esenciales.

3.14 La Comision respald6 el asesoramiento de SCAF para que adopte a futuro una politica
de inversion conservadora, que el saldo de la inversion CDO en OASIS fuera liquidado
inmediatamente (valor actual, aproximadamente 24,26 centavos en el dolar), y que la
Comisién no se uniera a ningun litigio por ahora. Se pidio a la Secretaria que mantuviera
informada a la Comisién sobre cualquier acontecimiento relacionado con este asunto. La
Comision apoy6 la recomendacion de SCAF de que:

1)  un grupo informal abierto, nombrado por SCAF, actlie por correspondencia
(SCAF-CG) durante el periodo entre sesiones 2010/11, para considerar, en
consulta con el Secretario Ejecutivo, los asuntos que se le sometan. Estos
asuntos podran incluir:



a)  realizar un examen exhaustivo del Reglamento Financiero de la CCRVMA
y, si procediera, redactar enmiendas preliminares a dicho reglamento;

b) redactar una version preliminar de los principios de inversidn que sean
compatibles con el Reglamento Financiero para orientar a la Secretaria en
la administracion de la actual cartera de inversiones de la CCRVMA vy de
inversiones futuras, con especial consideracién de la relacion entre estos
principios y el Reglamento Financiero;

c) considerar la frecuencia y el contenido de las comunicaciones de la
Secretaria con los miembros acerca de las inversiones;

i1)  SCAF examine un informe de estas consideraciones y enmiendas propuestas al
Reglamento Financiero en CCAMLR-XXX;

iii)  Australia se encargue de la convocacion de este grupo.

3.15 La Comision apoy6d la recomendacion de SCAF de que, previo a cualquier
asesoramiento del grupo informal, tomando en cuenta los acontecimientos recientes y la
necesidad de adoptar un enfoque conservador con respecto a sus inversiones, el Secretario
Ejecutivo limite toda inversion futura a bonos del Estado o equivalentes en efectivo, y que el
actual articulo 8.2(b) del Reglamento Financiero, relacionado con inversiones a largo plazo,
se suspenda temporalmente hasta que la Comision determine lo contrario.

3.16 La Comision aceptd la recomendacion de SCAF de que el Secretario Ejecutivo
continiie informando trimestralmente sobre el estado de las inversiones de la Comision y de
que haya una mayor transparencia para con los miembros en relacion con todas las
actividades de la Secretaria.

Examen del presupuesto de 2010

3.17 La Comisién aprobo el presupuesto de 2010, que incluyd un superavit previsto de
$436 000 AUD que sera traspasado a 2011, seglin se presenta en el apéndice II del anexo 5.

Revision ulterior de las necesidades de traduccion
3.18 La Comision apoy6 la recomendacion de SCAF de que:

i) los grupos de trabajo se moderen en la redaccion de sus informes para reducir su
volumen;

i1)  se limitara la extensiéon de los documentos de trabajo a 1500 palabras, sin
restricciones a las medidas de conservacion, decisiones o resoluciones adjuntas;

iii)  se autorizara al Secretario Ejecutivo a que devuelva a los autores los documentos
de trabajo de mas de 1 500 palabras para su revision y presentacion dentro de los
plazos aprobados por la Comision;



iv)  se presentaran todos los documentos revisados indicando los cambios en el texto
original;

v)  se presentaran todos los documentos tanto en formato MS Word como pdf.

3.19 La comision sefalé que la Secretaria proporcionaria una referencia consolidada
sefalando las pautas para la presentacion y traduccion de todos los documentos.

Fondo para emergencias

3.20 La Comision sefialé que no se habia gastado dinero del Fondo para Emergencias en
2010 (anexo 5, parrafo 34).

3.21 Sefial6 ademas que, luego de haberse efectuado la transferencia de los fondos
percibidos de las notificaciones de pesquerias nuevas y exploratorias que no fueron
efectuadas, el saldo del Fondo para Emergencias en exceso de $110 000 AUD sera transferido
al Fondo General al final del ejercicio economico de 2010 (anexo 5, parrafo 34).

Fondo del SDC

3.22 La Comision tomo6 nota del gasto de $5 716 AUD del Fondo del SDC para adquirir el
material de capacitacion sobre el SDC, y de $67 154 AUD para el taller “Desarrollo de la
capacidad de los paises africanos — Pesca INDNR en el Area de la Convencion de la
CRVMA” aprobado en 2009 (anexo 5, parrafo 35).

Presupuesto para 2011

3.23 La Comision apoyo la recomendacion de SCAF de que se proporcionara la suma de
$63 000 AUD del Fondo Especial de AMP para llevar a cabo un taller de AMP en 2011.

3.24 La Comision acogié con agrado el establecimiento de un sistema de becas y apoyo la
recomendacion de SCAF de invitar a los miembros a hacer contribuciones voluntarias al
Fondo Especial de Desarrollo de la Capacidad Cientifica en General, como medio de lograr su
sostenibilidad a largo plazo.

3.25 La Comision aprobd el presupuesto de $252 500 AUD del Comité Cientifico
propuesto para 2011.

3.26 La Comision aprobd el presupuesto propuesto para 2011 segin se presenta en el
Apéndice II del anexo 5, entendiéndose que la Comision habia acordado anteriormente
continuar el apoyo para FIRMS en 2011.



Contribuciones de los miembros

3.27 De conformidad con el articulo 5.6 del Reglamento Financiero, la Comision concedio
una extension del plazo de pago de las contribuciones de 2011 a Argentina, Bélgica, Brasil,
China, India, Republica de Corea, Rusia, Sudafrica, Estados Unidos y Uruguay.

3.28 La Comision senaldé que Ucrania debia parte de su contribucion de 2008, y toda la
contribucion de 2009 y de 2010, por consiguiente Ucrania estaba en mora y cabia aplicar el
articulo XIX.6 de la Convencion. Asimismo, tomo nota de la carta de Ucrania al Presidente
de la Comision en la que indica su intenciéon de pagar todas las sumas pendientes en
diciembre de 2010.

Prevision de presupuesto para 2012

3.29 La Comision tom6 nota de la prevision del presupuesto para 2012 (anexo 5,
apéndice II).

330 La Comisiéon observé ademds que las cifras previstas en el presupuesto eran
indicativas solamente, y que los miembros debian ejercer cautela al utilizarlas como base de
sus estimaciones financieras. Observo que SCAF habia recalcado la importancia de su
objetivo de mantener un crecimiento real cero en el presupuesto (anexo 5, parrafo 51). El
Reino Unido llam6 a seguir mostrando mesura con respecto al crecimiento de los costes de la
Secretaria, tomando nota de las presiones financieras experimentadas por muchos miembros.

Asuntos varios

3.31 La Comision observd que SCAF considero el estado actual respecto de las
recomendaciones de pertinencia para SCAF emanadas del Informe del Comité de Evaluacion
del Funcionamiento de la CCRVMA (CE) en 2008 (CCAMLR-XXIX/BG/48), y que el
asesoramiento de SCAF sera considerado en el punto 15.

Eleccion del Vicepresidente de SCAF

332 La Comision tomo nota de que Sudafrica ocupard nuevamente el cargo de
Vicepresidente de SCAF en las reuniones de 2011 y 2012 (anexo 5, parrafo 54).

3.33 La Comision expreso su gran aprecio a la Sra. S. Sangwan (India) por su labor como
Presidente de SCAF y al Dr. Mayekiso por la presentacion del informe.

COMITE CIENTIFICO

4.1  El Presidente del Comité Cientifico, Dr. Agnew (RU) presento6 el informe del Comité
Cientifico (SC-CAMLR-XXIX). La Comision agradecio al Dr. Agnew por la presentacion



detallada de su informe (CCAMLR-XXIX/BG/50) senalando que esto habia ayudado en gran
medida en la consideracion de muchos temas del informe. EI Dr. Agnew agradecio a las
numerosas delegaciones que colaboraron en la redaccion de las actas de la reunion.

42 La Comisiéon tom6 nota de las recomendaciones generales del Comité, el
asesoramiento del mismo, y sus requerimientos en relacion con la investigacion y los datos.
La Comision también consideré asuntos importantes emanados de las deliberaciones del
Comité sobre varios puntos de su agenda, a saber, desechos marinos y mortalidad incidental
(secciébn 6); areas marinas protegidas (seccion 7); pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada (INDNR) (seccion 9); Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la
CCRVMA (seccion 10); y pesquerias nuevas y exploratorias (seccion 11).

Actividades durante el periodo entre sesiones

4.3  La Comision tom6 nota de las cinco reuniones del Comité Cientifico llevadas a cabo
durante el periodo entre sesiones en 2010 (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 1.8) y se uni6 al
Comité Cientifico en agradecer a los coordinadores y participantes en estas reuniones por su
contribucion a la labor de la CCRVMA. Se agradecié también el apoyo logistico y
administrativo ofrecido por los Estados miembros que sirvieron de sede de las reuniones.

Avances en las estadisticas, evaluaciones, modelado y
prospecciones acusticas

44 La Comision aprobd los informes del Grupo de Trabajo sobre Estadisticas,
Evaluaciones y Modelado (WG-SAM) y del Subgrupo de Trabajo sobre Prospecciones
Actsticas y Métodos de Anadlisis (SG-ASAM), y observo que Australia, el Reino Unido y los
Estados Unidos tenian intenciones de aplicar los métodos convenidos en la reunion de
SG-ASAM, en el nuevo andlisis de las prospecciones realizadas en el Area 58 y en las
Subareas 48.3 y 48.1 respectivamente, con el objeto de brindar asesoramiento sobre la
biomasa del kril y el rendimiento sostenible (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 2.1 al 2.6).

Especies explotadas
Recurso kril

4.5 En 2008/09, cinco miembros extrajeron 125826 toneladas de kril de las
Subareas 48.1, 48.2 y 48.3 (SC-CAMLR-XXIX, tabla 1).

4.6 En 2009/10, seis miembros participaron en la pesca de kril en las Subareas 48.1, 48.2
y 48.3, siendo la mayor parte de la captura extraida de la Subarea 48.1 (SC-CAMLR-XXIX,
tabla 2). Al 24 de octubre se habia declarado una captura de 211 180 toneladas (China 1 956,
Japon 29919, Republica de Corea 43 805, Noruega 120429, Polonia 7 007 y Rusia
8 065 toneladas).



4.7  Lapesqueria de kril en la Subarea 48.1 fue cerrada cuando la captura alcanzo el 99,8%
del nivel critico (155 000 toneladas) para dicha subarea. La captura en la Subarea 48.1 fue la
mas alta registrada hasta la fecha para esta subarea, y esta fue la primera vez que una subarea
debio cerrarse porque la captura alcanzo uno de los niveles criticos establecidos en 2009
(MC 51-07).

4.8  La Comision indicod que la disposicion actual de que los barcos comiencen a declarar
sus capturas cada 10 dias cuando la captura alcanza el 80% del nivel critico para el Area 48
(MC 23-06), no era compatible con la asignacion espacial del nivel critico entre las subareas.
No obstante, el cierre de la pesqueria de kril en la Subarea 48.1 se habia efectuado sin
contratiempos, principalmente porque se recibieron informes de captura cada cinco dias,
enviados voluntariamente por los barcos que operaron en esta subarea al momento del cierre.

4.9 La Comision acordd modificar la MC 23-06 para reflejar que el nivel de 80%
(y posteriormente el nivel de 50%) al que se refiere esta medida debe aplicarse con respecto a
los niveles criticos especificos para la subarea, y que una vez alcanzado este, se notifiquen los
datos de captura cada cinco dias (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.6).

4.10 La Comision también observo que, de conformidad con la MC 23-06 (parrafo 5), el
requisito de notificacion de los datos de captura y esfuerzo cada cinco dias en la Subarea 48.1
se aplicaria ahora cuando la captura alcance el 50% del nivel critico para esa subarea.

4.11 La Comision también sefiald la urgencia de completar su labor de asignacion de
limites de captura para las UOPE del Area 48, y de implementar una estrategia de ordenacion
interactiva para la pesqueria de kril. El Comité Cientifico ha identificado esta tarea en su
programa de trabajo de 2011 a 2013 (SC-CAMLR-XXIX, tabla 7).

4.12  Siete miembros notificaron su intencion de participar en la pesca de kril en 2010/11
con 15 barcos y una captura prevista de 410 000 toneladas (SC-CAMLR-XXIX, tabla 3); no
hubo notificaciones de pesquerias de kril exploratorias. La Comision sefiald la utilidad del
sistema de notificacion para su labor. También senaldé que las notificaciones presentadas en
otro de los idiomas oficiales en 2010 habian sido traducidas al inglés antes de la reunion del
WG-EMM a fin de que pudieran ser evaluadas como es debido por el grupo de trabajo
(SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.7).

4.13 La Comisién estuvo de acuerdo con la recomendacion del Comité Cientifico de que
los métodos para estimar el peso fresco de la captura de kril deben ser estandarizados a la
mayor brevedad, con el objeto de lograr estimaciones mas exactas de las capturas reales, y
adoptd una enmienda de la MC 21-03 para exigir la presentacion de informacion sobre la
estimacion del peso en vivo (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.9).

4.14 En respuesta a una pregunta de la UE con relacion a la notificacion del peso fresco de
kril, la Comision examiné los métodos utilizados por los miembros segin fueron informados
en sus notificaciones para la temporada 2010/11. Los métodos incluyeron estimaciones
directas, mediciones volumétricas, mediciones del copo de malla, el uso de factores de
conversion, mediciones de la balanza de flujo y uso de balanzas con estabilizador de
movimiento.



4.15 La Comision convino en que se necesitaba mas informacion y datos para que el
Comité Cientifico pueda considerar este asunto, y decidi6 exigir que los barcos de pesca
estimen el peso de su captura de kril como peso en vivo.

4.16 La Comision tomd nota del cambio reciente en la distribucion de las operaciones de
pesca de kril, siendo la mayor parte de la captura del recurso extraida de la Subérea 48.2 en la
temporada 2008/09, y de la Subarea 48.1 en la temporada 2009/10. La pesqueria en la
Subdérea 48.1 se concentro en los alrededores del Estrecho Bransfield en 2009/10, y la captura
en esta region fue un orden de magnitud mayor que el monto declarado de esta misma region
en el pasado. Ademas, se puede apreciar que la mayor parte de la pesca de kril se realiza
ahora en el invierno (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.10 y 3.11).

4.17 La Comision tomd nota de la labor que se estd desarrollando con relacion a los
métodos para estimar la mortalidad de kril que escapa de las redes de arrastre (SC-CAMLR-
XXIX, parrafo 3.13).

4.18 La Comisién agradecié a Ucrania por su ofrecimiento de emplear observadores
cientificos a bordo de los barcos de pesca de kril en la temporada 2010/11, con el fin de
probar el método propuesto para estimar la mortalidad por escape del kril y lograr un avance
en este sentido (ver también CCAMLR-XXIX/45).

4.19 La Comision indico que, si bien el asesoramiento del Comité Cientifico sigue siendo
de que la cobertura de 100% de los barcos es la manera mas rapida de obtener conocimientos
cientificos de la pesqueria, los datos recopilados durante un programa de dos afios con una
cobertura sistematica de observacion de 50% caracterizarian la variabilidad subyacente y
ayudarian en el disefio de un programa de observacion a largo plazo (SC-CAMLR-XXIX,
parrafos 3.15 al 3.22).

420 La Comision aprobd la recomendacion del Comité Cientifico con relacion a la
cobertura de observacion en las temporadas de pesca 2010/11 y 2011/12, y estuvo de acuerdo
en dividir a los barcos en dos grupos y las temporadas de pesca en dos periodos (opcién 1,
SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.16 al 3.18 y tabla 4), de manera que:

1)  se observe el 100% de los barcos del primer grupo en el primer periodo de
2010/11 y en el segundo periodo de 2011/12;

i1)  se observe el 100% de los barcos del segundo grupo en el segundo periodo de
2010/11 y en el primer periodo de 2011/12;

iii) se observe el 20% de los lances en cada barco observado, de conformidad con
las prioridades y metodologias establecidas en el Manual de Observacion
Cientifica.

4.21 Debido a que aun no se recibieron las notificaciones para 2011/12, la Comision
convino en que las observaciones en 2011/12 debian coincidir con la cobertura descrita en el
parrafo 4.20, y que:

i)  se observe por lo menos un 50% de todos los barcos (y por lo menos 50% de los
barcos de cada miembro que participe en la pesqueria si ese miembro tiene dos o
mas barcos en la pesqueria simultaneamente) en cada periodo en el cual
pesquen;
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i1)  todo barco que haya pescado en 2010/11 sin un observador a bordo, lo haga
ahora con la presencia de un observador en 2011/12, independientemente del
periodo en el cual opere.

4.22 La Comision sefiald que la cobertura de observacion descrita anteriormente podria
entregar, en un periodo de dos afios, por lo menos una cobertura de 50%, y suficientes datos
cientificos para que el Comité Cientifico pueda desempefiar su labor (SC-CAMLR-XXIX,
parrafo 3.20). Ademads, algunos miembros habian convenido en emplear observadores
cientificos en todas las campafias de pesca. Por lo tanto, la Comision acordd extender el plazo
de aplicacion de los requisitos de la MC 51-06 hasta 2011/12 con el fin de completar el
programa de observacion; la Comision revisara estos requisitos en su reunion de 2012.

4.23 La Comision agradecid a los miembros por el avance logrado en relacion con las
observaciones cientificas a bordo de barcos de pesca de kril. La estrategia gradual para el
empleo de los observadores cientificos proporcionard informacién esencial para el desarrollo
de la estrategia de ordenacion interactiva para la pesqueria de kril.

4.24 La Comision tomo nota de la intencion de Argentina, Alemania y Noruega de realizar
nuevas prospecciones de kril, en particular en las Subareas 48.1 y 48.2 (SC-CAMLR-XXIX,
parrafos 3.23 a 3.27). Ademas, el Comité Cientifico y sus grupos de trabajo daran prioridad a
la elaboracion de protocolos técnicos para la calibracion de equipos, y a la recopilacion,
almacenamiento y andlisis de los datos de prospecciones acusticas de kril realizadas por
barcos de pesca (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.27).

4.25 La Comision agradecid a Argentina, Alemania y Noruega por comprometerse a
realizar investigaciones cientificas en apoyo de la labor del Comité Cientifico, y alentd a otros
miembros a tomar iniciativas similares.

4.26 ASOC felicito a Argentina, Alemania y Noruega por sus propuestas de realizar
estudios de kril, y se unié a la Comision en exhortar a otros miembros a participar en esta
labor, incluida la consideracion de otra prospeccion sinopica de kril en el Area 48.

4.27 La Comision tom6 nota de la propuesta del Comité Cientifico de utilizar el Fondo
Especial de Desarrollo de la Capacidad Cientifica en General para facilitar el analisis de los
datos actsticos de los barcos que realizan prospecciones de investigacion de kril, a ser
realizado por SG-ASAM (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.57; ver seccion 15).

4.28 La Comision aprobd la recomendacion del Comité Cientifico de que se utilizara el
modelo SDWBA completo para estimar la By de kril. La nueva estimacion de By para las
Subareas 48.1, 48.2, 48.3 y 48.4 es de 60,3 millones de toneladas con un CV de muestreo de
12,8%, que representaba la mejor estimacion de la biomasa de kril derivada de la prospeccion
CCAMLR-2000 (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.28 y 3.29).

4.29 La Comision aprobo el nuevo limite de captura precautorio de 5,61 millones de
toneladas recomendado por el Comité Cientifico para las Subareas 48.1 a la 48.4 y estuvo de
acuerdo en que este valor serviria para realizar una revision de la MC 51-01. Sefial6 ademas
que el nivel critico actual no esta ligado a la evaluacion de By y seguird siendo de
620 000 toneladas para las Subareas 48.1 a la 48.4 (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.30).
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430 La Comision senald que la implementacion modificada del modelo SDWBA se
aplicara también a las estimaciones de biomasa del kril para las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 a
fin de generar nuevas estimaciones de By y limites de captura precautorios. Se convino en que
los limites actuales de captura de kril para estas divisiones continuaran en vigor hasta que se
efectuara este nuevo andlisis (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.31).

4.31 La Comisién indicé también la necesidad de investigar el posible impacto del cambio
climatico en la variabilidad del reclutamiento, y estuvo de acuerdo en que se debia realizar un
examen detallado de la influencia de la variabilidad del reclutamiento en el calculo del
rendimiento sostenible (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.32).

4.32 La Comision tomo nota del creciente interés en estudios de kril en otros foros ajenos al
Comité Cientifico y sus grupos de trabajo, como el seminario realizado recientemente por
Ucrania y Rusia (CCAMLR-XXIX/BG/35) y el proximo taller de la UE sobre el impacto del
cambio ambiental y la creciente explotacion del kril antartico, y para discutir sus posibles
repercusiones en el enfoque de ordenacion de la CCRVMA centrado en el ecosistema (11 al
15 de abril de 2011, Texel, Paises Bajos).

Recurso austromerluza

4.33  En 2008/09, 10 miembros participaron en las pesquerias de austromerluza en las
Subareas 48.3, 48.4, 48.6, 58.6, 58.7, 88.1 y 88.2 y en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a,
58.43b, 58.5.1 y 5852 vy notificaron una captura total de 15783 toneladas
(SC-CAMLR-XXIX, tabla 1).

4.34 En 2009/10, 11 miembros participaron en las pesquerias de austromerluza en las
Subareas 48.3, 48.4, 48.6, 58.6, 58.7, 88.1 y 88.2 y en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3b,
58.5.1 y 58.5.2; Japon también realizé campafias de investigacion en las Divisiones 58.4.4a y
58.4.4b. Al 24 de septiembre se habia declarado una captura total de 11 860 toneladas
(SC-CAMLR-XXIX, tabla 2).

4.35 Ademas, las capturas notificadas segin el SDC indicaron que en 2009/10 se habia
extraido 9 952 toneladas de Dissostichus spp. fuera del Area de la Convencién (hasta octubre
de 2010) en comparacion con 12 806 toneladas en 2008/09 (SC-CAMLR-XXVIIIL, anexo 5,
tabla 7). Las capturas de ambas temporadas fueron extraidas casi en su totalidad de las
Areas 41 y 87.

436 La Comision apoyo la propuesta de Ucrania de que se alentara a los miembros que
pescan D. eleginoides fuera del Area de la Convencion a proporcionar informacién sobre
estas actividades y las investigaciones consiguientes para su examen por el WG-FSA y el
Comité Cientifico. El formato de los informes debiera basarse en el formato utilizado para los
Informes de Pesquerias del WG-FSA.

437 La estimacién de la captura INDNR de Dissostichus spp. dentro del Area de la
Convencion se trata bajo la seccion 9.

4.38 La Comision tom6 nota de lo recomendado por el Comité Cientifico sobre el marcado
de Dissostichus spp., especialmente en las pesquerias exploratorias (SC-CAMLR-XXIX,
parrafos 3.43 al 3.49), y apoy¢ las siguientes recomendaciones:
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1)  se envien a la Secretaria los otolitos de peces marcados junto con las marcas
para su almacenamiento, para confirmar la identificacion de las especies en el
futuro (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.55 al 3.57);

il) que la Secretaria haga traducir los carteles e informacion existentes sobre el
programa de marcado a las lenguas comunmente habladas por las tripulaciones
de los barcos de pesca que operan en pesquerias exploratorias, ademas de los
idiomas oficiales de la CCRVMA.

4.39 Al convenir en el parrafo 4.38(ii) anterior, la Comision reiterd que las obligaciones y
responsabilidades relativas al cumplimiento recaen en los miembros y en los barcos de su
pabellon. Por lo tanto, es posible que los miembros puedan ayudar con las traducciones
requeridas. La Comision estuvo de acuerdo en que la traduccion de la informacion sobre los
programas de marcado fuese examinada en su reunion de 2011.

4.40 La Comision alentd a continuar trabajando en los aspectos bioldgicos y ecologicos de
las especies objetivo y de la captura secundaria, y del desarrollo ulterior de la capacidad de los
miembros de determinar la edad de los ejemplares de peces mediante la lectura de otolitos
(SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.50 al 3.56). EI Comité Cientifico habia propuesto que la
coordinacion del esfuerzo para determinar la edad a partir de otolitos obtenidos de las
pesquerias exploratorias seria un proyecto idoneo para ser considerado en el marco del Fondo
Especial de Desarrollo de la Capacidad Cientifica en General (ver seccion 15).

4.41 La Comision seniald que el objetivo principal de esta propuesta era finalizar el trabajo
atrasado con respecto a los otolitos y proporcionar al WG-FSA y al Comité Cientifico la
informacion requerida para las evaluaciones de Dissostichus spp. La Comision reconocié que
algunos aspectos de esta labor podrian ofrecer oportunidades para aumentar la capacidad de
algunos miembros.

442 La Comision recordd que el Comité Cientifico habia implementado evaluaciones
bienales para D. eleginoides en la Subarea 48.3 y Division 58.5.2, sujeto a las condiciones del
procedimiento bienal de evaluacion (SC-CAMLR-XXVIII, parrafos 4.81, 4.82, 4.108 y
4.109). Las ultimas evaluaciones fueron efectuadas en 2009 y el WG-FSA no realizd
evaluaciones de estos stocks en 2010.

4.43 La Comision acepto el asesoramiento de ordenacion del Comité Cientifico relativo a
las pesquerias de austromerluza (SC-CAMLR-XXIX, péarrafos 3.65, 3.66, 3.74, 3.79 al 3.81,
3.84, 3.88 al 3.90), que incluye:

i)  mantener los limites de captura para la pesqueria de D. eleginoides en la
Subarea 48.3 en 2010/11, y fijar una nueva fecha de inicio (21 de abril de 2011)
para la extension de la temporada;

il)  continuar el experimento de marcado en la Subérea 48.4 reduciendo el limite de
captura para Dissostichus spp. a 30 toneladas en el sur de la Subarea 48.4, y
aplicar un limite de captura revisado para D. eleginoides de 40 toneladas en el
norte de la Subarea 48.4;

iii) mantener los limites de captura para D. eleginoides en la Division 58.5.2 en
2010/11.
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444 La Comision alentd la estimacion de parametros bioldgicos para D. eleginoides en las
ZEE francesas en la Division 58.5.1 y la Subarea 58.6, la formulacion de una evaluacion del
stock para estas pesquerias, la continuacion del programa de marcado, y la consideracion de
las medidas de mitigacion de la captura secundaria, incluida la implementacion de reglas de
traslado similares a las aplicadas en otras pesquerias de la CCRVMA (SC-CAMLR-XXIX,
parrafos 3.79, 3.80, 3.88 y 3.89).

4.45 La pesqueria en la Division 58.5.1 fue la mayor dirigida a D. eleginoides en el Area de
la Convencion, y la Comision indicé que aguardaba con interés el asesoramiento de
ordenacion para esta pesqueria de conformidad con el articulo II.

4.46 La Comision también alent6 el uso de los criterios de decision de la CCRVMA en la
evaluacion de la pesqueria de D. eleginoides en la ZEE sudafricana en las Subareas 58.6
y 58.7 (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.94), y observo que Sudafrica esta considerando adoptar
un procedimiento operativo de ordenacion (SC-CAMLR-XXVII, anexo 7, parrafos 6.1 al 6.3).

Recurso draco rayado

447 En 2008/09, tres miembros pescaron draco rayado en la Subarea 483 vy
Division 58.5.2 y notificaron una captura total de 1916 toneladas (SC-CAMLR-XXIX,
tabla 1).

4.48 En 2009/10, tres miembros pescaron draco rayado en la Subarea 483 vy
Division 58.5.2 y la captura notificada al 24 de septiembre fue de 378 toneladas
(SC-CAMLR-XXIX, tabla 2).

4.49 La Comision apoy6 el asesoramiento de ordenacion del Comité Cientifico relativo a
las pesquerias de draco rayado (SC-CAMLR-XXVIII, parrafos 3.99 y 3.103 al 3.105), a
saber:

i) el limite de captura para Champsocephalus gunnari en la Subarea 48.3 debera
fijarse en 2 305 toneladas en 2010/11 y 1 535 toneladas en 2011/12;

ii) el limite de captura para C. gunnari en la Division 58.5.2 debera fijarse en
78 toneladas en 2010/11.

4.50 La Comision inst6 a los miembros a terminar el trabajo pendiente del Taller sobre
métodos de evaluacion del draco rayado (SC-CAMLR-XX, anexo 5, apéndice D), a fin de
determinar si habria problemas en la aplicacion del método de proyecciones a corto plazo para
evaluar stocks muy reducidos, o cuya abundancia es extremadamente variable, dado que el
método siempre proyectara un rendimiento precautorio. La Comision indicé ademas que esta
labor contribuira a considerar la recomendacion del Comit¢ de Evaluacion del
Funcionamiento de la CCRVMA, para determinar si se debe utilizar una estrategia de
recuperacion de tales stocks cuando el nivel de biomasa es bajo. Se alent6 a los miembros a
dar prioridad al examen de este asunto con relacion a la Division 58.5.2 y a la Subarea 48.3.
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Otros recursos pesqueros

4.51 La Comision apoyo el asesoramiento de ordenacion del Comité Cientifico relativo a
otras pesquerias (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.107, 3.110, al 3.113 y 3.115), a saber:

i)  mantener la prohibicion en la pesca de peces en las Subareas 48.1 y 48.2;

i1) no hubo nueva informacion sobre el estado del stock de centollas en la
Subarea 48.3. Un barco ruso pesco centollas en la temporada 2009/10, desde el
mes de agosto hasta el 15 de octubre de 2010 (SC-CAMLR-XXIX,
parrafo 3.111);

ii1) no renovar las medidas de conservacion relativas a las pesquerias de centollas en
las Subareas 48.2 y 48.4 para 2010/11.

4.52 La Comision informé que Rusia ha indicado sus planes de pesca de centolla en la
Subérea 48.3 en 2010/11 (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.112). Rusia confirmé que habia
presentado la notificacion pertinente a la Secretaria.

Captura secundaria de peces e invertebrados

4.53 La Comision observo que se habia experimentado cierta dificultad en la interpretacion
de los requisitos de notificacioén de los datos de la captura secundaria que es retenida cuando
se extrae al sur de los 60°S, como lo exigen las MC 26-01, 41-04 y 41-11, y se desecha mas
tarde como restos de pescado cuando el barco se encuentra al norte de los 60°S. La Comision
convino en que se clarifiquen los requisitos de notificacion para los barcos y observadores,
proporcionando instrucciones mas detalladas en los formularios de notificacion pertinentes
(SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.116 y 3.117).

4.54 La Comisioén tomo nota del éxito general de las iniciativas tomadas durante el Afio de
la Raya y de la necesidad de continuar recopilando datos sobre rayas marcadas. Apoyo el
asesoramiento del Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.118), a saber:

1) suprimir la obligacion de marcar rayas en las pesquerias nuevas y exploratorias;

ii) alentar a los miembros que deseen continuar marcando rayas a utilizar los
protocolos de marcado elaborados durante el Afio de la Raya, incluido el
marcado con marcas en forma de T;

ii1) reemplazar el texto actual del parrafo 4 de la MC 33-03 por el requisito de que
todas las rayas se suban a bordo de todos los barcos, o se acerquen al halador de
la linea para ver si tienen marcas y para evaluar su condicion.

4.55 La Comision apoy6 también la recomendacion de revisar el texto del parrafo 2(vi) del
anexo C de la MC 41-01, a fin de incluir a los otolitos recuperados en las fotografias de las
marcas, y otros requisitos para las rayas (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.119).

4.56 La Comision observd que el Comité Cientifico estaba considerando un sistema de
incentivos para alentar a la tripulacion a continuar examinando las rayas para chequear si
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tienen marcas (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.120). Estos incentivos también podrian ayudar
a recuperar austromerluzas marcadas cuando son capturadas por barcos fuera del Area de la
Convencién. La Comision acordd que los resultados del WG-FSA y del Comité Cientifico se
remitieran a SCIC para su consideracion mas detallada.

4.57 La Comisiéon observd que la posibilidad de que no se estuviera efectuando
satisfactoriamente la notificacion de austromerluzas y rayas marcadas era un asunto que debia
ser sefialado a la atencion de SCIC. Se observo ademas que el Comité Cientifico habia pedido
que la Comision considerara métodos para mejorar la notificacion de rayas y austromerluzas
marcadas que se capturan fuera del Area de la Convencion (SC-CAMLR-XXIX,
parrafo 3.121).

4.58 La Comision respaldd el asesoramiento del Comité Cientifico de que las reglas de
traslado relativas a los granaderos y a las rayas en la Subarea 48.4 se mantuvieran sin cambios
en 2010/11 (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.123).

Cambio climatico

4.59 La Comisiéon tomd nota de las conclusiones del informe Cambio Climatico en la
Antartida y Medio Ambiente (ACCE) de SCAR y de las recomendaciones del Comité
Cientifico acerca de las posibles respuestas de la CCRVMA al tema de la proteccion de sitios
y especies que podrian ser particularmente vulnerables al cambio climatico (SC-CAMLR-
XXIX, parrafos 8.2 al 8.8).

4.60 Noruega y el Reino Unido recordaron que el informe de ACCE era sumamente
importante para la CCRVMA pues habia puesto de relieve la incertidumbre en la anticipacion
de situaciones futuras y habia fundamentado la necesidad del seguimiento continuo y de la
aplicacion de un enfoque precautorio.

4.61 El Presidente del Comité Cientifico indicé que, si bien no se habia formulado
asesoramiento sustantivo en relacion con el cambio climatico durante esta reunidn, este tema
sigue constituyendo una parte importante de la agenda del Comité (parrafo 13.8).

Exenciones relacionadas con la investigacion cientifica
Bancos de Ob y Lena en la Division 58.4.4

4.62 La Comision estuvo de acuerdo en que 53 toneladas constituia un limite de captura
razonable para la prospeccion que Japon llevaria a cabo en las UIPE 5844B y C (Bancos de
Ob y de Lena) en 2010/11, de conformidad con la exencién dispuesta en la MC 24-01".

' Después de la reunién la Secretaria envié a todos los miembros una circular con el plan de investigacion

revisado.
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Subareas 88.2 y 88.3

4.63 La Comisiéon tomo6 nota del debate con respecto a las notificaciones presentadas por la
Republica de Corea y Rusia para llevar a cabo estudios en las Subareas 88.2 y 88.3. Apoyod la
recomendacion de definir mas claramente la informacion relacionada con la presentacion de
propuestas para la pesca de investigacion, teniendo en cuenta los principios y requisitos
generales de las investigaciones patrocinadas por la CCRVMA (SC-CAMLR-XXIX,
parrafos 9.22 y 9.23).

4.64 Algunos miembros recordaron el informe del Comité Cientifico de que era poco
probable que la investigacion propuesta en las zonas cerradas de las Subareas 88.2 y 88.3
condujera a una evaluacion, teniendo en cuenta, entre otras consideraciones, que los estudios
de marcado en la escala propuesta no brindarian suficiente informacion para una evaluacion.

4.65 La Republica de Corea indicod que el debate de su propuesta de investigacion durante
las reuniones del Comité Cientifico y de la Comision le habia servido para aprender y
aprovechar el asesoramiento recibido. En consecuencia, Corea propuso trabajar con otros
miembros para elaborar una propuesta de investigacion para ser presentada a WG-SAM en
2011 o en alguna otra oportunidad en el futuro, agregando que no participaria en la pesca de
investigacion en 2010/11.

4.66 Rusia hizo la siguiente declaracion:

“De acuerdo con la Medida de Conservacion 24-01, la Federacion Rusa presento a la
Secretaria de la CCRVMA una notificacion preparada como corresponde y que incluia
un plan de investigaciones marinas para la Subarea 88.3.

De conformidad con esta medida de conservacion de la CCRVMA, el plan ha sido
considerado por el WG-FSA, el Comité Cientifico y la CCRVMA.

El plan de investigacion concuerda totalmente con las disposiciones de las medidas de
conservacion de la CCRVMA, con la Convencion CRVMA, y también toma en cuenta
los principios de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CONVEMAR), en particular los articulos 238 y 240 de esta Convencion.

Sin embargo, algunos paises han expresado preocupacion sobre la intencion de la
Federacion Rusa de realizar investigaciones cientificas marinas en la Subarea 88.3.

A pesar de que la Medida de Conservacion 24-01 no exige que los planes de
investigacion cientifica sean sometidos a un procedimiento de aprobacién en la
Comision, la Federacion Rusa tomd en cuenta las propuestas presentadas durante la
reunion por los paises en cuestion, a fin de incorporarlas cuando se implemente el
programa de investigacion marina en la temporada 2010/11.

Ademés, la Federacion Rusa presumiria que en este caso, y en el futuro al considerar
el tema de la investigacion cientifica en el Area de la Convencion de la CRVMA, los
paises cumpliran estrictamente con las disposiciones de las medidas de conservacion
de la CCRVMA, la Convencién de la CRVMA, y los principios de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, incluidos los establecidos en el
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articulo 239 de esa Convencion, y se abstendran de emitir juicios que ponen en duda la
capacidad de un pais para realizar investigaciones cientificas marinas de manera
eficaz”.

4.67 Rusia indicé que la investigacion propuesta para ser llevada a cabo con el barco ruso
estd disefiada como un programa plurianual que proporcionaria datos para una evaluacion, y
no propone una gran captura. Rusia recalcé que la suya era una propuesta de investigacion y
que le complaceria trabajar con los miembros para mejorar la puesta en marcha del estudio en
la préxima temporada.

4.68 Rusia presentd una propuesta de investigacion para las Subareas 88.2 y 88.3 que fue
considerada por el WG-FSA y por el Comité Cientifico. A continuacion, y tomando en
cuenta de los comentarios del Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 9.15 al 9.22),
Rusia incorpord las recomendaciones en su plan de investigacion para la temporada de pesca
de 2010/11 y presenté una nota explicativa en la cual aclara los objetivos del plan de
investigacion a la Secretaria.

4.69 Rusia sefiald también que estaba realizando investigaciones en la UIPE 882A en
2010/11, de conformidad con la exencion dispuesta por la MC 24-01 (parrafo 2), y su captura
no superaria las 10 toneladas.

4.70 La Comision tomo nota del nuevo plan de investigacion modificado proporcionado por
Rusia®, y estuvo de acuerdo en que esto concluia la revision exigida por el parrafo 3(a) de la
MC 24-01. La Comisiéon convino en que el limite de captura de 65 toneladas era apropiado
para la prospeccion de Rusia en las UIPE 883A—C de acuerdo con la exencion dispuesta por
la MC 24-01.

Pequetias capturas de investigacion

471 La Comision aprob6 los cambios propuestos a la MC 24-01 a fin de exceptuar las
pequefias capturas extraidas durante la investigacion cientifica de los requisitos de
notificacion durante la temporada, y permitir el uso corriente de redes de enmalle pequenas en
programas multianuales de investigacion, sin la necesidad de pedir la aprobacion anual de la
Comision (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 9.26 y 9.28).

Actividades apoyadas por la Secretaria

4.72 La Comision apoy6 la propuesta de realizar un examen independiente de los sistemas
de gestion de datos de la Secretaria (CCAMLR-XXIX/13), indicando que se esperaba que esta
revision facilitara el desarrollo de los servicios de datos de la Secretaria, incluida la difusion
de metadatos e informacioén conexa a través de la web (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 14.2,
anexo 4, parrafos 6.1 y 6.2 y anexo 8, parrafo 12.2).

> Después de la reunién la Secretaria envié a todos los miembros una circular con el plan de investigacion

revisado.
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4.73 La Comision respaldo las decisiones del Comité Cientifico en relacion con la
publicacion de los proximos voliimenes de la revista CCAMLR Science en inglés solamente y
con delegar el permiso para citar documentos de los grupos de trabajo en el representante del
Comité Cientifico del miembro responsable de la presentacion original (SC-CAMLR-XXIX,
parrafos 14.8 al 14.10).

Actividades del Comité Cientifico

4.74 La Comision tomo nota de las importantes deliberaciones del Comité Cientifico sobre
su labor en los proximos dos a tres afos y refrendo las tres tareas de mayor prioridad, a saber:
(1) la gestion retroactiva de la pesqueria de kril, (ii) la evaluaciéon de las pesquerias de
austromerluza (en particular, de las pesquerias exploratorias), y (iii) las AMP y la asignacién
de tareas a los respectivos grupos de trabajo (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 15.1 y tabla 7).

4.75 La Comision expreso su aprecio por el avance logrado por el Grupo Técnico ad hoc de
Operaciones en el Mar (TASO) con respecto al desarrollo de un programa de acreditacion
para la participacion en el Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA.
Sefiald que, si bien ya no existe la necesidad de que el grupo TASO se retina regularmente,
todavia quedaba por finalizar la elaboracion del mandato del comité encargado de la revision
de los programas de observacion que solicitan acreditacion, en consulta con los Presidentes
del Comité Cientifico y de SCIC (v. el parrafo 10.3 y SC-CAMLR-XXIX, parrafo 15.2).

4.76 La Comision aprobo los programas de trabajo del Comité Cientifico y de sus grupos
de trabajo auxiliares (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 15.14), incluidas las siguientes reuniones
durante el periodo entre sesiones de 2010/11:

* WG-SAM (Busan, Republica de Corea, 11 al 15 de julio de 2011) (coords.
Dres. A. Constable (Australia) y C. Jones (EEUU));

* WG-EMM (Busan, Republica de Corea, 11 al 22 de julio de 2011) (coord.
Dr. G. Watters (EEUU));

« Taller de Areas Marinas Protegidas (Brest, Francia, 29 de agosto al 2 de septiembre
de 2011) (coords. Dra. P. Penhale (EEUU) y Prof. P. Koubbi (Francia));

* WG-IMAF en la sede de la CCRVMA, Hobart, Australia, del 10 al 14 de octubre
de 2011 (coord. Sra. K. Rivera (EEUU));

* WG-FSA en la sede de la CCRVMA, Hobart, Australia, del 10 al 21 de octubre de
2011 (coord. Dr. Jones).

4.77 La Comision aprobd los términos del programa de becas cientificas de la CCRVMA
incluido en el anexo 9 de SC-CAMLR-XXIX, y sefiald que seria conveniente revisar el
programa en cinco anos mas a fin de evaluar su funcionamiento. Si bien la financiacion del
programa debe provenir del Fondo Especial de Desarrollo de la Capacidad Cientifica en
General, el cardcter a largo plazo del programa dependerd de la provision de fondos
adicionales de parte de la Comision y de los miembros (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 15.11
y 15.12).

19



4.78 Al poner de relieve la importancia del desarrollo de capacidades, la Comision recordd
que el Fondo Especial de Desarrollo de la Capacidad Cientifica en General fue creado en
CCAMLR-XXVIII con las donaciones de Noruega y COLTO (CCAMLR-XXVIII,
parrafos 16.7 y 16.12), y con una contribucion adicional de $10 000 AUD de Australia
recibida durante el periodo entre sesiones (COMM CIRC 10/69), e invitd a los miembros,
especialmente a los que realizan actividades pesqueras, a contribuir a este fondo.

4.79 La UE indic6 que la Comision debia velar por que el Fondo Especial de Desarrollo de
la Capacidad Cientifica en General disponga de los fondos necesarios para garantizar el futuro
del programa de becas cientificas de la CCRVMA, e inform6 a la Comision que tenia
intenciones de aportar €50 000 a dicho fondo este afio.

4.80 La Comision agradecio a la UE por su generosa contribucion.

4.81 La Comision indicod que, segun los términos del programa de becas cientificas de la
CCRVMA, los candidatos pueden provenir de cualquier Estado miembro, dandose especial
preferencia a cientificos de paises en desarrollo que estén comenzando su carrera.

4.82 La Comision también observd que Sudafrica estd liderando un proyecto de
investigacion multinacional que ha sido presentado al Fondo para el medio ambiente mundial
(GEF), bajo su cartera Aguas Internacionales, con el fin de apoyar proyectos de ciencia e
investigacion en el Océano Austral, en particular en relacion con el desarrollo de la capacidad
y la participacion en iniciativas de la CCRVMA para los miembros que tienen derecho a
utilizar los fondos de GEF (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 17.1 y 17.2). Un proyecto de este
tipo ayudaria a desarrollar la capacidad cientifica en la Antéartida y el Océano Austral y
contribuiria a los estudios relacionados con una variedad de cuestiones en zonas fuera de las
zonas de jurisdiccion nacional. La Comision agradeci6 a Sudéfrica por este informe sobre su
iniciativa y sefiald6 que aguardaba con interés el examen de la propuesta completa en 2011.

4.83 Tras la consideracion del Comité Cientifico sobre un posible mecanismo para facilitar
la participacion de observadores en las reuniones de los grupos de trabajo, la Comision indico
que la participacion de observadores ayudaria a aumentar la transparencia y la contribucion
cientifica. La Comisiéon convino en que la revision efectuada por el Comité Cientifico,
identificada en el parrafo 15.19 de SC-CAMLR-XXIX, también debiera incluir la
consideracién de los procedimientos para la participaciéon de observadores en los grupos
técnicos de otras organizaciones, asi como los criterios para evaluar las contribuciones
cientificas.

4.84 La Comision tom6 nota de la decision del Comité Cientifico de que todos los
observadores invitados a SC-CAMLR-XXIX fueran invitados a participar en SC-CAMLR-
XXX (SC-CAMLR-XXVIII, parrafo 15.16).

4.85 La Comision observé que el Comité Cientifico habia decidido modificar el articulo 21
de su reglamento a fin de clarificar el periodo de tiempo de que disponen los miembros para
responder a una recomendacion del Presidente del Comité Cientifico sobre la participacion de
un observador cuya invitacién no fue considerada en la ultima reunion del Comité Cientifico
(SC-CAMLR-XXIX, parrafo 15.17).
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4.86 La Comision indico que el Prof. Koubbi habia sido elegido como Vicepresidente del
Comité Cientifico y agradecio al Dr. V. Bizikov (Rusia) por su contribucion durante su
Vicepresidencia (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 16.1 y 16.2).

PESCA DE FONDO

5.1  La Comision tomo nota de las deliberaciones y el asesoramiento acerca de la pesca de
fondo y los EMV que habia sido proporcionado por el Comité Cientifico, WG-SAM,
WG-EMM y WG-FSA (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 5.1 al 5.13). Esto incluye:

i)  elaboracion de un glosario de términos y de un diagrama conceptual;

i1)  consideracion de dos alternativas para definir la expresion “ecosistema marino
vulnerable”;

ii1)  estimacion del impacto acumulativo de la pesca de fondo con palangres en las
comunidades del bentos y los taxones de EMV;

iv) examen de las evaluaciones preliminares del impacto proporcionadas por
miembros que habian notificado su intencion de participar en pesquerias
exploratorias en 2010/11;

v)  consideracion de los EMV notificados de conformidad con la MC 22-06 y de los
posibles encuentros de EMV notificados de conformidad con la MC 22-07,

vi) preparacion de un Informe sobre pesquerias de fondo y ecosistemas marinos
vulnerables por el WG-FSA.

5.2  La Comision sefialo que las evaluaciones preliminares del impacto presentadas en
2010 fueron mucho mds completas que las presentadas en 2009. La mayoria de estas
evaluaciones preliminares proporcionaron informacion detallada y diagramas de la
configuraciéon de los artes de pesca, del esfuerzo pesquero propuesto y de los efectos
previstos. La revision ulterior de la informacion solicitada en el anexo A de la MC 22-06,
indico que la simplificacion y racionalizacion del formulario tipo para ayudar a los miembros
a efectuar las evaluaciones preliminares del impacto podria facilitar las comparaciones
(SC-CAMLR-XXIX, parrafo 5.5).

5.3 La Comision respaldd los siguientes aspectos del trabajo realizado por el Comité
Cientifico:

i) un glosario de términos y un diagrama conceptual relativos a la consideracion y
gestion de los EMV en el Area de la Convencion (SC-CAMLR-XXIX,
parrafo 5.2, anexo 8, figura 3 y apéndice E, suplemento A);

i1)  formulacion de asesoramiento sobre las medidas de ordenacion precautorias que
podrian adoptarse para mitigar el riesgo inmediato para los EMV mientras no se
cuenta con una definicion de EMV (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 5.4);
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ii1) revision del anexo A de la MC 22-06 para facilitar la estimacion de la huella
espacial y el impacto potencial de las actividades de pesca notificadas para las
proximas temporadas de pesca (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 5.6);

iv)  inclusion en el Registro de EMV de dos nuevos sitios que fueron identificados
durante una campana de investigacion con redes de arrastre realizada de forma
independiente de la pesqueria en la Subarea 48.2 (SC-CAMLR-XXIX,
parrafo 5.9).

54 La Comision tom6 nota de los resultados del trabajo del WG-FSA y del Comité
Cientifico para generar evaluaciones en escala fina del impacto acumulativo de la pesca de
fondo para todos los métodos de pesca de fondo en todas las subareas y divisiones reguladas
por las MC 22-06 y 22-07 (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 5.7). Con el objeto de generar
evaluaciones del impacto acumulativo combinadas para todos los métodos de pesca de fondo
que puedan ser actualizadas anualmente, el Comité Cientifico habia solicitado a los miembros
que completaran las evaluaciones de los métodos de pesca con palangres de tipo espafol,
palangres artesanales, nasas y redes de arrastre, similares a la evaluacion realizada para la
pesca con palangres de calado automatico (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 5.8).

5.5  La Comision ratifico el asesoramiento del Comité Cientifico de que las notificaciones
de encuentros de EMV durante las campanas de investigacion independientes de la pesqueria
no debian estar limitadas por el formato del anexo B de la MC 22-06. Se alenté a los
miembros a que proporcionaran informacién adicional complementaria para apoyar las
notificaciones presentadas de acuerdo con la MC 22-06, y se observd que cada notificacion
debe ser considerada en virtud de sus propios méritos. También se pidi6 a los miembros que
trataran de utilizar sistemas autonomos de cédmaras para documentar la distribucion de los
habitats vulnerables y establecer la relacion entre las tasas de captura de las pesquerias de
fondo y la densidad de los organismos en el lecho marino (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 5.10
y 5.11).

5.6 La Comision estuvo de acuerdo en que la revision de Zonas de Riesgo, segin lo
requiere la MC 22-07, debe respaldarse en toda la informacion disponible sobre la naturaleza,
la abundancia y la importancia ecoldgica de los taxones de EMV y de los organismos del
bentos en cada Zona de Riesgo sometida a revision (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 5.12).

5.7  La Comisioén tomd nota del plan de trabajo del Comité Cientifico sobre los EMV y
asuntos conexos, la mayor parte del cual estd programado para 2012 y 2013 (SC-CAMLR-
XXIX, parrafo 5.13, tabla 7) y convino en revisar la MC 22-07 en 2012.

EVALUACION DE LA MORTALIDAD INCIDENTAL
DE LOS RECURSOS VIVOS MARINOS ANTARTICOS

6.1 La Comision sefald que WG-IMAF no se habia reunido este afio y agradecio al
Comité Cientifico por el examen de la informacion sobre desechos marinos y mortalidad
incidental ocasionada por las pesquerias realizadas en el Area de la Convencion en los afios
cuando WG-IMAF no se retine, con el objeto de identificar cualquier situacion anémala, y si
correspondiera, tomar las medidas necesarias (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 4.1 al 4.8).
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Desechos marinos

6.2 La Comision tomd nota de la informacion del Comité Cientifico con relacion a la
presencia de desechos marinos en el Area de la Convencion, en particular los resultados de las
prospecciones realizadas por el Reino Unido en las Islas Georgia del Sur y Orcadas del Sur y
por Uruguay en la Isla Rey Jorge (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 4.2 al 4.4).

Mortalidad incidental de aves y mamiferos
marinos durante las operaciones de pesca

6.3 La Comision tom6 nota del asesoramiento general del Comité Cientifico sobre la
mortalidad incidental de aves y mamiferos marinos (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 4.5 y 4.7).
La Comision agradecié al Comité Cientifico por su labor, indicando que a pesar de que
WG-IMAF no se habia reunido este afio, era importante continuar examinando la informacion
relacionada con IMAF (v. también el parrafo 8.4 sobre el cumplimiento de las MC 25-03 y
26-01 durante la temporada 2009/10).

6.4  Francia inform6 a la Comision sobre el éxito en la implementacion de su plan de
accion para reducir la mortalidad incidental de aves marinas dentro de sus ZEE, que ya lleva
tres aflos consecutivos de aplicacion. Este ha resultado en reducciones significativas de la
mortalidad incidental (84% de 2006/07 a 2009/10).

6.5  Francia también invit6 a todos los miembros de la CCRVMA a que consideraran
tomar este tipo de medidas en las OROP adyacentes al Area de la Convencion de la CRVMA.

6.6  ACAP expres6 su aprecio a todas las Partes del ACAP por su firme compromiso de
reducir los niveles de mortalidad de aves marinas, agregando que le complacia ver la
reduccion de la mortalidad de aves marinas alcanzada en la ZEE francesa como resultado de
la eficaz implementacion de su plan de accidon nacional.

6.7 La UE inform¢ a la Comision que en la ultima reunion de IATTC se habia adoptado
una medida para reducir la mortalidad incidental de aves marinas, convirtiéndose asi en una
de las ultimas OROP en hacerlo. La UE indic6 que habia trabajado estrechamente con ACAP
y BirdLife International para conseguir este resultado.

AREAS MARINAS PROTEGIDAS

7.1  La Comision tomd nota de las extensas discusiones en las reuniones del Comité
Cientifico y de sus grupos de trabajo sobre la biorregionalizacion y planificacion sistematica
de la conservacion y refrendo las instrucciones del Comité Cientifico para los miembros que
quieran realizar la biorregionalizacion y planificacion sistemdtica de la conservacion en el
Area de la Convencién de la CRVMA, especialmente en lo que se refiere al empleo de los
principios de planificacion sistematica de la conservacion (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 5.14
al 5.16).

7.2 La Comision observo que “...si bien el debate sobre la mejor forma de incorporar la
utilizacion racional en la planificacion de las AMP era de pertinencia para el Comité
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Cientifico, las discusiones sobre las actividades que constituyen utilizacion racional y la
determinacion del equilibrio entre utilizacion racional y conservacion eran temas que le
competian principalmente a la Comision” (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 5.18).

7.3 Con respecto a la mejor manera de incorporar el concepto de utilizacion racional en la
planificacion de las AMP, algunos miembros sefialaron la utilidad de estrategias como las
descritas en SC-CAMLR-XXIX, parrafo 5.34. En lo que se refiere al tipo de actividad que
constituye una utilizacién racional, algunos miembros consideraron que el concepto de
utilizacion racional fue tratado de manera adecuada en el articulo II de la Convencién, y que
este ha servido muy bien a la Comisioén por mas de 30 afios.

7.4  Argentina expres6é que el articulo II de la Convencion, ademas de incluir el “uso
racional” en el concepto de conservacion, establece el alcance de los cambios que pueden
introducirse. La exigencia de reversibilidad en el plazo de 20 o 30 afios no debe tomarse a
partir de la situacion actual del ecosistema sino respecto de un momento anterior, al menos el
del establecimiento de la Convencion. Uno de los presupuestos importantes del
establecimiento de las AMP es proporcionar este punto de referencia.

7.5 La Comision aprobd los términos de referencia de un taller sobre las AMP y sus
posibles resultados, que serd realizado en Francia en 2011. Se espera poder evaluar el
progreso, intercambiar experiencia en los distintos enfoques para la seleccion de areas que
pudieran requerir proteccion, revisar las propuestas preliminares de AMP en el Area de la
Convencién de la CRVMA, y elaborar un programa de trabajo para la identificacion de
posibles AMP en tantas regiones prioritarias como sea posible (SC-CAMLR-XXIX,
parrafos 5.21 al 5.25).

7.6  La Comision aprobd el plan de ordenacion revisado para el ASPA No. 149, Cabo
Shirreff e Islas San Telmo (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 5.26). Estados Unidos agradecio a la
Comision por la aprobacion del plan y se comprometio a trabajar con colegas chilenos para
progresar y someter el plan a la consideracion del CPA.

7.7  La Comision tomd nota del debate del Comité Cientifico sobre un proceso para
establecer un sistema representativo de AMP (SRAMP) que pudiera ser aplicado en areas para
las cuales se cuenta con poca informacidn, mientras que otras estrategias podrian resultar mas
efectivas en regiones para las cuales se cuenta con suficientes conjuntos de datos, como el
Mar de Ross y las Islas Orcadas del Sur (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 5.27 al 5.33).

7.8  La Comision aprobd la recomendacion de que el proceso para establecer una nueva
AMP incluya el desarrollo de un programa de investigacion y seguimiento, a ser realizado
dentro de un periodo de tiempo determinado (por ejemplo, 3 a 5 afos), y que el desarrollo del
proceso de designacion de las AMP y de un plan de seguimiento podria realizarse por etapas o
ambos procesos simultdneamente (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 5.36 y 5.37).

7.9  Muchos miembros sefialaron el avance de iniciativas relacionadas con AMP fuera del
Area de la Convencion, como la labor de la Convenciéon para la Proteccion del Medio
Ambiente Marino del Atlantico Noroeste (OSPAR) y del Convenio sobre la Diversidad
Biologica (CBD). La UE declar6 que se esta trabajando en el establecimiento de AMP bajo
las legislaciones pertinentes, que incluyen la Guia sobre Hébitats (92/43/EEC) y la Politica
Maritima Integrada de la UE, y coment6 que la labor que se esta realizando se cimenta en el
conocimiento cientifico.
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7.10  Japon sefialdo que no se opone categoricamente al establecimiento de una AMP en el
Area de la Convencién de la CRVMA, y es capaz de aceptar la designacion de AMP que
podrian, sobre la base de suficientes pruebas cientificas, prohibir las actividades de pesca. Sin
embargo, Japon no acepta el establecimiento de una AMP que prohiba la utilizaciéon racional
del recurso peces sin objetivos claros o justificacion cientifica. Otros elementos importantes
del establecimiento de AMP son los procedimientos para el seguimiento y la revision
obligatoria y periddica, con el fin de evaluar si en las AMP establecidas se estan consiguiendo
sus objetivos. Japon indico también que las AMP atraerdn a quienes realizan actividades de
pesca INDNR, que socavan los objetivos de la Convencion.

7.11 La Comision agradecio los comentarios de Japoén que subrayaron la importancia del
conocimiento cientifico y sefiald6 que es posible que se requieran distintas estrategias para
establecer AMP, segutn la calidad y cantidad de informacion disponible.

7.12  Australia presentd el documento CCAMLR-XXIX/38 Rev. 1 y expresé su
agradecimiento a los miembros por la labor realizada durante la reuniéon para promover la
medida general propuesta por este pais para prestar apoyo al establecimiento de un SRAMP
(v. también los parrafos 12.73 al 12.75). Australia recordd que la consideracion de los
principios para el establecimiento de un SRAMP data de 2005, y que desde entonces se habia
logrado avanzar considerablemente, por ejemplo, el establecimiento de la AMP en las Islas
Orcadas del Sur el afio pasado. Australia estima que se necesita una medida de conservacion
general para:

1)  proporcionar un proceso transparente para aprobar AMP individuales que
incorpore como requisito la revision;

i1)  determinar objetivos generales a los cuales contribuird una AMP;

iil) establecer un proceso para actualizar las AMP a medida que se realizan nuevas
investigaciones cientificas y se adquiera conocimiento nuevo;

iv)  establecer un proceso para la colaboracion y el intercambio de informaciéon con
organizaciones internacionales con intereses afines;

V)  proporcionar un mecanismo para permitir multiples usos.

7.13  El modelo especifico para este enfoque es la MC 21-02 aplicable a las pesquerias
exploratorias. Esta es una medida general de conservacion que establece principios amplios
para la realizacion de pesquerias exploratorias y es complementada por una serie de medidas
de conservacion aplicables a pesquerias exploratorias en particular.

7.14 Una medida tal proporcionard una guia para la consideracion de todas las propuestas
de AMP a medida que la Comision avanza para cumplir con el plazo establecido por la
Cumbre Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible para establecer un
sistema en 2012, y asegurar al mismo tiempo que las AMP cumplan con los objetivos
identificados para cada una. Australia inform6 que presentard al Taller de AMP de 2011
propuestas para designar siete AMP en la Antartida oriental, que serian incluidas en el marco
de la medida de conservacion general si esta fuera aprobada.

7.15 Los miembros consideraron que una medida general para establecer AMP debia
relacionarse con los objetivos de la Convencion y basarse en solidos conocimientos
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cientificos, y podria proporcionar guias sobre el tamafio “adecuado” ademas de disposiciones
para la investigacion cientifica, el seguimiento y la revision. También se necesita considerar
el impacto de la pesca INDNR en las AMP establecidas como parte del sistema. Ademas,
algunos miembros opinaron que las AMP debieran ser establecidas una por una, con objetivos
especificos para la proteccion de determinados componentes del ecosistema.

7.16 En el debate posterior, algunos miembros plantearon que cualquier medida acerca de
la designacion y revision de las AMP debe concordar con el marco de legislacion
internacional proporcionado por CONVEMAR, el Tratado Antartico y la Convencion de la
CRVMA, y guiarse por tres principios:

i)  proteccion del medio ambiente
i1)  libertad para realizar investigaciones cientificas
iii)  utilizacion racional.

7.17 La Comision indico que en 2005 el Comité Cientifico habia identificado varios
objetivos de conservacion que podrian conseguirse a través del establecimiento de AMP. Si
bien la representatividad era uno de esos objetivos, otros incluyen los identificados en los
parrafos 3.54(i), (iii), (iv-b) y (iv-c) (SC-CAMLR-XXIV). Asimismo, se indic6 la utilidad de
las AMP como un medio para facilitar el seguimiento de los cambios en el ecosistema
antartico.

7.18 La Comision reconoci6 que una medida general facilitaria la designacion de AMP en
el futuro y por lo tanto era importante que dicha medida reflejara los objetivos y politicas de
conservacion pertinentes, y que se debia considerar el tipo de barcos y actividades a los que se
aplicaria la medida, como por ejemplo, los barcos con bandera de paises no miembros de la
CCRVMA. La Comision reconoci6 que esto destaca la necesidad de considerar la relacion de
la CCRVMA con otras organizaciones en el desarrollo de una medida tal.

7.19  Con relacion a la propuesta de Australia respecto del SRAMP, Argentina expreso sus
reservas con respecto a las posibles implicancias del término “sistema representativo”. Sefald
que el establecimiento de definiciones generales precisas de términos y de objetivos, es
apropiado y puede ayudar en las deliberaciones sobre este punto, pero destac6 que debe
incluir una definicion clara sobre los procedimientos de administracion de las eventuales
AMP que deben ser plenamente conformes con el derecho internacional y el Sistema del
Tratado Antartico.

7.20  ASOC recibi6é con beneplacito la iniciativa de elaborar una medida de conservacion
que constituiria el marco para el establecimiento de un SRAMP en el Océano Austral. Esta
medida aportaria claridad al proposito y los procesos de designacion de AMP, y facilitaria el
desarrollo de un SRAMP que cumpliria con multiples objetivos, siendo en su todo mucho mas
que la suma de sus partes. ASOC apreciaba el examen exhaustivo sobre AMP realizado en
esta reunidn, y espera con interés los resultados del taller sobre AMP que se celebrara el
proximo afio. Alentd a todos los miembros a trabajar en la identificacién de posibles AMP, lo
suficientemente extensas para proteger la biodiversidad y funcion ecolédgica, a tiempo para el
taller. ASOC planted que la designacion de la plataforma continental y el talud del Mar de
Ross como una AMP tiene alta prioridad, y sefialé que el apoyo de la comunidad cientifica
mas amplia a la proteccion de la plataforma continental y el talud del Mar de Ross estaba
creciendo y ya cuenta con una declaracion firmada por 462 cientificos de 37 paises llamando
a dicha proteccion.
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EJECUCION Y CUMPLIMIENTO

8.1  La Presidente de SCIC, Sra. K. Dawson-Guynn (EEUU), inform¢ a la Comision sobre
la labor de SCIC con relacion al cumplimiento de las medidas de conservacion, la pesca
INDNR en el Area de la Convencion y el examen del progreso logrado en dar efecto a las
recomendaciones del informe del Comité de Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA
(anexo 6).

Cumplimiento de las medidas de conservacion en vigor
Sistema de Inspeccion

8.2 La Comision sefialo el asesoramiento de SCIC en el sentido de que no se habia
identificado ningin caso de incumplimiento en las inspecciones de los barcos de los
miembros realizadas de conformidad con el Sistema de Inspeccion en 2009/10. Indicod
también que se habia alentado a los miembros a participar en el Sistema de Inspeccion y
notificar los resultados de todas las inspecciones a la CCRVMA.

Programa de marcado (MC 41-01, anexo C)

8.3  Las deliberaciones de la Comision acerca de la implementacion del programa de
marcado de conformidad con el anexo C de la MC 41-01 se presentan en los parrafos 11.14
al 11.25.

Medidas de mitigacion y de proteccion del medio ambiente

8.4  La Comision tomo6 nota del informe de SCIC de que varios barcos no habian cumplido
con todos los requisitos de las MC 25-03 y 26-01 durante la temporada 2009/10.

8.5 La Comision también tom6 nota de la informacion de SCIC de que no se notifico
ningun caso de incumplimiento de la MC 25-02 en 2009/10. Por lo tanto, todos los barcos
palangreros podrian reunir los requisitos para que se les otorgue una prorroga del periodo en
que estarian autorizados para pescar en la Subarea 48.3 durante 2010/11.

Inspecciones en puerto (MC 10-03)

8.6  La Comisién observd que tres miembros de la CCRVMA y una Parte contratante
habian presentado informes de inspecciones en puerto durante la temporada 2009/10. Se
agradecid a estos miembros por la presentacion de estos informes.
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Notificacion de datos del VMS-C (MC 10-04)

8.7  La Comision tomd nota de lo informado por SCIC en cuanto a que la Secretaria habia
experimentado varios problemas técnicos y demoras en la recepcion de los datos de VMS
enviados por barcos que operaron en areas fuera del Area de la Convencion en 2009/10.

8.8  La Comision sefiald que la Secretaria habia confirmado que ayudaria a Chile cuando
voluntariamente le pidiera que recibiera, procesara, tramitara y transmitiera oportunamente
los datos de VMS de la pesca de D. eleginoides fuera del Area de la Convencion.

Procedimiento de evaluacion del cumplimiento

8.9 La Comision tomé nota de la labor intersesional realizada por el grupo ad hoc de
trabajo para la Elaboracion de un Método de Evaluacion del Cumplimiento (DOCEP) durante
2009/10.

8.10 Tomando en cuenta que SCIC recomend6 la continuacion de la labor de DOCEP, la
Comision convino en que en 2011 este grupo siga trabajando durante el periodo entre sesiones
a través de medios electronicos. La Comision agradecié a Australia por su ofrecimiento de
hacerse cargo de la coordinacion de la labor futura del grupo DOCEP.

Sistema de documentacion de capturas (MC 10-05)

8.11 La Comision sefiald que los puertos de Singapur y de Malasia habian sido utilizados
por varios barcos que figuran en la Lista de barcos INDNR-PC durante 2009/10. Sefald
también que se habia informado que Singapur solo estaba aplicando en parte el SDC con la
emision de documentos de reexportacion, pero sin tomar medidas para controlar los
desembarques o la importacion de austromerluza.

8.12 La UE opino que la falta de control del comercio menoscaba el SDC y que se debiera
identificar a las Partes que no cooperan con el sistema y poner en conocimiento de ello a la
comunidad internacional. Asimismo, estimaba que el hecho de que no se respondiera a las
cartas enviadas por la CCRVMA era otra falta de cooperacion.

8.13 La UE senal6 la larga lista de Partes no contratantes que no habian respondido a la
carta de la Secretaria solicitando su cooperacion, lo que demuestra una falta de voluntad
politica de su parte. Agradecio a Nigeria por su participacion en el SDC y su asistencia a la
reunion, siendo el unico Estado que ha cooperado de manera efectiva con la CCRVMA en los
ultimos afios. Asimismo, la UE agradecid las iniciativas como el taller de desarrollo de la
capacidad para combatir la pesca INDNR llevado a cabo en agosto de 2010 en Ciudad del
Cabo (Sudafrica), y expreso su apoyo a este tipo de iniciativas en el futuro.

8.14 La Comision acordd que el Presidente de la Comision escribiria a las autoridades de
Singapur y Malasia para pedirles que denegaran el uso de sus puertos a los barcos que figuran
en la lista de barcos de pesca INDNR-PNC. La Comisién convino también en que se
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exhortara a Singapur a tomar medidas inmediatas para la aplicacion total del SDC a fin de
asegurar que continie en calidad de Parte no contratante que coopera con la CCRVMA en la
aplicacion del SDC.

8.15 Ademas, la Comision senaldé que SCIC habia informado que la Regién Administrativa
Especial (RAE) de Hong Kong habia importado cantidades considerables de austromerluza en
2009 y 2010, segiin consta en los documentos de captura del SDC. Varios miembros
observaron con preocupacion que la Region Administrativa Especial (RAE) de Hong Kong no
aplicaba el SDC.

8.16 China record6 a los miembros que la Convencion de la CRVMA no es aplicable por
defecto a la Region Administrativa Especial (RAE) de Hong Kong, y que habia dejado esto en
claro al presentar su instrumento de adhesion a la CCRVMA. La RAE de Hong Kong no
tiene la obligacion legal de implementar el SDC. No obstante, China informé que tomaba en
serio la preocupacion de algunos miembros y que por lo tanto continuaria realizando consultas
con la RAE de Hong Kong con relacion al SDC. China pidi6 que la Secretaria le
proporcionara informacion mas detallada sobre las importaciones de austromerluza a la RAE
de Hong Kong.

8.17 Varios miembros declararon que el SDC debiera ser aplicado siempre que fuera
posible para eliminar la posibilidad de incumplimiento, y agradecieron la afirmacion de
China.

8.18 En nombre de los copatrocinadores, el Reino Unido informé sobre un taller de
capacitacion y de desarrollo de la capacidad de los Estados de Africa para combatir la pesca
INDNR, realizado por Australia (Sudafrica), el Reino Unido y la Secretaria en Ciudad del
Cabo, Sudafrica, en agosto de 2010 (CCAMLR-XXIX/9). El taller fue financiado por el
Fondo del SDC, luego de aprobada la propuesta presentada por los coordinadores en
CCAMLR-XXVIIIL. El Reino Unido inform6 a la Comisién que no se habia excedido el
presupuesto para el taller, y agradecié la contribucion de la Nueva Alianza para el Desarrollo
de Africa (NAPDA), la Alianza para Pesquerias de Africa (APA), y el programa Detencién de
la Pesca Ilegal que permiti6 financiar la participacion de varios delegados.

8.19 El Reino Unido comunic6 que el taller habia examinado problemas relacionados con la
pesca INDNR de especial pertinencia para los Estados costeros de Africa, incluida la
informacion sobre medidas del Estado del pabelléon y del Estado rector del puerto. Los
coordinadores, DPI, COLTO y TRAFFIC presentaron ponencias. La capacitacion incluy6 un
gjercicio practico en el cual se inspecciondé un barco de pesca mientras se procedia a su
descarga, y se abordd un patrullero. Los participantes habian estado de acuerdo en realizar
ciertas acciones especificas una vez terminado el taller, como el estudio de las medidas del
Estado rector del puerto, la realizaciéon de programas regionales de capacitacion, la
participacion en patrullas conjuntas y el intercambio de la informacion.

8.20 El Reino Unido informé que los participantes habian demostrado una gran dedicacion
y sus comentarios sobre el taller habian sido muy favorables. A la luz de ello, los
copatrocinadores del taller estaban considerando celebrar un taller complementario para los
Estados de Africa en 2012, y un taller similar para paises asiaticos.

8.21 La Comision agradecié a todas las personas que participaron en la organizacion y
realizacion del taller, en particular a Sudéfrica por servir de sede, y observo que este ejercicio
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habia servido para fortalecer la cooperacion con otras partes y facilitar la consecucion de los
objetivos de la Convencion. La Comision expresd su apoyo y aprobacion a la preparacion de
propuestas para otros talleres en el futuro, para su consideracion en 2011.

8.22 Ademads, Argentina sefialo que este tipo de actividades constituian una forma clara y
eficaz para involucrar a terceros Estados en procedimientos de cooperacion con la CCRVMA
y un paso adelante hacia la consecucion de los objetivos de la Convencion.

PESCA INDNR EN EL AREA DE LA CONVENCION
Nivel actual de la pesca INDNR

9.1  La Comision considerd el asesoramiento de SCIC y del Comité Cientifico sobre los
niveles actuales de la pesca INDNR. Segun informes, siete barcos habian participado en la
pesca INDNR en el Area de la Convencion durante 2009/10, y al parecer todos habian
utilizado redes de enmalle.

9.2  La Comisién tomo nota del asesoramiento del Comité Cientifico sobre los cambios
que estan ocurriendo en la pesca INDNR en el Area de la Convencion, en particular, en lo que
se refiere al aumento del nivel de actividades INDNR cerca del continente y a la creciente
incertidumbre en las estimaciones de las capturas de la pesca INDNR con redes de enmalle.
El Comité Cientifico reiterd su asesoramiento anterior de que la CCRVMA aun no estaba
consciente del efecto total de la pesca con redes de enmalle (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 6.5
y 6.6).

9.3 La Comision expres6 preocupacion por el hecho de que las estimaciones de las
capturas INDNR habian aumentado desde 2009, y concluyé que a pesar de lo que se habia
avanzado en el control de nacionales y en la implementacion del SDC, la pesca INDNR no
parecia estar disminuyendo significativamente. Varios miembros opinaron que era evidente
que la CCRVMA no podia controlar la pesca INDNR y por lo tanto no estaba cumpliendo con
los objetivos del articulo II de la Convencidn, y por ende, del Tratado Antartico.

9.4  La Comision estuvo de acuerdo con el Comité Cientifico en que, dada la incertidumbre
acerca de las tasas de captura de la pesca con redes de enmalle, en el futuro las estimaciones
de la pesca INDNR debian centrarse en el nivel de esfuerzo, y no en el nivel de capturas.
Asimismo, la Secretaria aclarara en el futuro, si la estimacion de captura INDNR cero en un
area determinada es el resultado de una falta de informacion o de que se ha confirmado que no
hubo actividades de pesca INDNR (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 6.7).

9.5  Ucrania era de la opinién de que habia muchos mas barcos INDNR que operaban en
areas donde no se realiza la pesca legitima. Ucrania exhortd a los miembros a encargar a sus
barcos y aeroplanos que registren todos los avistamientos de barcos de pesca y notifiquen la
informacion a la Secretaria. Ucrania también exhort6 a la Secretaria a suprimir todos los
informes de la Comision y las medidas de conservacion de las paginas de acceso libre del sitio
web de la CCRVMA ya que estos podrian ser utilizados por operadores de la pesca INDNR.
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9.6  Nueva Zelandia inform¢ a la Comision que habia recibido hace poco dos patrulleros
rompehielos que en el futuro destinara a la implementacion del Sistema de Inspeccion en el
Area de la Convencion para suplementar la vigilancia aérea que Nueva Zelandia ya ha puesto
en marcha.

9.7  La Comision expreso su gratitud por los esfuerzos de Australia, Francia y Nueva
Zelandia con respecto a las actividades de vigilancia en el Area de la Convencion, y al Reino
Unido por su rol en la convocacion de un taller de formacion para combatir la pesca INDNR.
Sin embargo, la mayoria de los miembros estimaron que se requerian medidas adicionales con
respecto al Estado rector del puerto, al comercio y al control de nacionales.

9.8  La Comision convino en que el Presidente de la Comision escriba a aquellas Partes no
contratantes que supuestamente han abanderado barcos de pesca INDNR que operan en Area
de la Convencidn para solicitar su consentimiento por escrito para abordar e inspeccionar
estos barcos de conformidad con el Sistema de Inspeccion.

9.9 La Comisién también acordd continuar aplicando todas las medidas necesarias con
respecto a los barcos INDNR que enarbolan el pabellon de Partes no contratantes, de
conformidad con la MC 10-07.

Control de nacionales (MC 10-08)

9.10 La Comision tomo nota con satisfaccion de los informes presentados por Espafia con
respecto a las acciones tomadas en contra de la compafiia de pesca Vidal Armadores luego de
las investigaciones del Paloma V (ahora Trosky) realizadas en Auckland por Nueva Zelandia,
en 2008. La Comision observd que Espaifia habia impuesto una multa y suspendido todas las
licencias y los préstamos y subsidios por un periodo de dos afios.

9.11 Varios miembros exhortaron a Espafia a continuar tomando todas las medidas
necesarias en contra de ciudadanos espafioles que estuvieran involucrados en actividades
INDNR, y a tomar la iniciativa en la investigacion de posibles vinculos entre la compaifiia
Vidal Armadores y otros barcos que se alega participan activamente en la pesca INDNR en el
Area de la Convencion, concretamente, el Corvus, Draco-| y Trosky.

9.12 Espana asegur6 a la Comision que estaba preparada para actuar en contra de la pesca
INDNR y que continuaria investigando todos los informes que implican a ciudadanos
espafioles en actividades de pesca INDNR. Espana solicit6é la ayuda de cualquier miembro
que tuviera alguna prueba de la participacion de ciudadanos espafioles en actividades de pesca
INDNR.

9.13  Muchos miembros indicaron que, si bien puede ser que la informacion proporcionada

por los miembros no constituya prueba suficiente para interponer una accion judicial, dicha
informacion deberia servir de base para que Espafia inicie una investigacion.
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Gestiones diplomaticas

9.14 La UE inform¢ a la Comision de los avances logrados como resultado de las gestiones
diplomaticas emprendidas en 2009/10 con respecto a Togo y Guinea Ecuatorial. Guinea
Ecuatorial habia informado en una carta al Presidente de la Comision que habia eliminado de
su registro a varios barcos, entre ellos el Tropic (ahora Constant), el Gold Dragon (ahora
Carmela), el Perseverance (ahora Challenge), y el Red Lion 22 (posteriormente su nombre
cambio a Sibley y luego se hundid). Guinea Ecuatorial también informé a la CCRVMA que
habia autorizado a los miembros de esta organizacion para abordar e inspeccionar barcos que
afirmaran ser de su bandera.

9.15 La UE sefalo a la atencion de la Comision el documento SCIC-10/4 que contenia
informacion sobre barcos con bandera togolesa, que segiin informes habian sido eliminados
por Togo de su registro, pero aparentemente continuaron afirmando que portaban pabellon
togolés. La UE informé que las autoridades togolesas estaban investigando actualmente estos
informes y que se mantendria informada a la CCRVMA de los resultados. La UE indic6
también que Togo habia informado sobre la eliminacion de su registro de los barcos Aldabra
y Amorinn, que figuran en la lista de barcos de pesca INDNR-PNC.

Listas de barcos de pesca INDNR

9.16 La Comision tomo nota de lo informado por SCIC, en el sentido de que no se habia
recibido informacioén con respecto a barcos cuya inclusion en las Listas provisionales de
barcos INDNR-PC o INDNR-PNC podria considerarse en 2010.

9.17 China informé a la Comisiéon que desde 2006 habia aplicado severas sanciones al
North Ocean y al West Ocean, entre ellas, en particular, la revocacion de sus licencias para
impedir que continuaran pescando. China declar6 que los barcos permanecieron bajo
constante vigilancia de las autoridades del puerto durante casi cuatro afios. China también
habia exhortado al duefio a vender los barcos para que cambiaran de propiedad, lo que
representa una medida eficaz en contra de la pesca INDNR. El duefio firmé posteriormente
un contrato de venta con la Insung Corporation de Corea y se habia pagado un deposito de
25%. China proporcioné copias del contrato de venta y de los documentos que atestiguan el
pago del deposito.

9.18 Por lo tanto, China propuso un arreglo para que se eliminara al North Ocean y al West
Ocean de la lista de barcos de pesca INDNR-PC dentro de un plazo de 10 dias hébiles
después de que China informe a los miembros, a través de una circular de la Comision, que
los barcos habian sido vendidos a la Insung Corporation de Corea, y proporcione copias del
contrato de ventas, la factura y el protocolo de despacho, entrega y recibo.

9.19  China recalc6 que su propuesta concuerda enteramente con la decision del afio pasado
de la Comision de eliminar los barcos East Ocean y South Ocean de la lista (CCAMLR-
XXVIII, parrafo 9.18).

9.20 Estados Unidos hizo la siguiente declaracion:

“China ha pedido a la Comision que apruebe la eliminacion del West Ocean y North
Ocean de la lista de barcos INDNR-PC durante el periodo entre sesiones, cuando se
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concrete su venta a la Insung Corporation de Corea. Tras una detallada consideracion
de este asunto, la Delegacion de Estados Unidos sigue teniendo dificultades en aceptar
que se han cumplido las reglas de la Comision con respecto a la eliminacion de barcos
de dichas listas.

Como se sefiald a principios de esta semana, la MC 10-06 dispone la eliminacion de
un barco de la lista de barcos INDNR-PC si la Parte contratante prueba que se ha
cumplido uno de los criterios de eliminacion. La informacion sobre una propuesta
para incorporar o eliminar un barco de una lista debe ser presentada a la Secretaria
30 dias antes del comienzo de la reunioén anual, para que todos los miembros tengan
suficiente tiempo para considerar las propuestas y la documentacion justificativa.

Debido a que no se cumplieron los procedimientos establecidos en la MC 10-06, ha
sido dificil dar debida consideracion a la propuesta de eliminar el West Ocean y el
North Ocean de la lista. Ninguna propuesta de eliminacion o informacion justificativa
fue presentada a los miembros antes de esta reuniéon. En su lugar, se proporciond
informacion limitada, habiendo transcurrido ya la mitad de la reunion de SCIC, que
apoyaba la solicitud de eliminar los barcos de la lista sobre la base de su futura venta.
Esta informacion solo se referia al primer elemento del parrafo 14(iii). Segln este
subparrafo, la Parte contratante debe probar, no solo que el barco ha cambiado de
propietario, sino también que el nuevo duefio puede demostrar que el duefio anterior ya
no tiene intereses ni ejerce control sobre el barco, y que el nuevo duefio no ha
participado en la pesca INDNR. Estos elementos no han sido probados.

Algunos miembros recordaran la informacidon proporcionada por las Islas Marshall
(SCIC-08/10) cuando asistié a la reunion de la Comisién en 2008 para solicitar la
eliminacion del Seed Leaf sobre la base de su venta a Eastern Reefer. Las Islas
Marshall proporcionaron documentacion completa, demostrando el cumplimiento de
todos los elementos del parrafo 18(iii) de la MC 10-07, y su ejemplo puede servir a las
Partes contratantes y no contratantes que deseen eliminar barcos de las listas INDNR
por la misma razon.

Esta semana algunos miembros han indicado que en 2008 y 2009 la Comision aprobd
la eliminacion de estos barcos de la lista durante el periodo entre sesiones, una vez que
se concretara su venta. Sin embargo, como se mencion6 en el informe de la Comision
de 2008, esta decision no pretendia establecer un procedimiento para la eliminacién de
barcos de las listas de barcos de pesca INDNR en virtud de la MC 10-06 durante el
periodo entre sesiones. Como se sefiala en el parrafo 10.11 del informe de
CCAMLR-XXVII, ‘unos pocos miembros reconocieron las circunstancias
excepcionales que conllevaron a esta decision de eliminar los barcos de la lista ... y
pidieron que en el futuro la eliminacién de barcos de estas listas se hiciera
estrictamente de conformidad con el criterio establecido en el parrafo 14 de la Medida
de Conservacion 10-06°.

La flexibilidad demostrada por esta Comisién en 2008 tenia como objeto ayudar a un
nuevo Miembro de manera excepcional y atendiendo a una serie de circunstancias sin
precedentes. Estados Unidos estima que no es razonable seguir considerando estas
circunstancias de tal modo, dado que se han repetido en los dos Ultimos afios. La
decision acordada en 2008 no se tomo para que se transformara en un proceso habitual
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para solicitar la eliminacion de barcos de las listas, y Estados Unidos no estd de
acuerdo en seguir aplicando procedimientos ad hoc a este efecto durante el periodo
entre sesiones.

Por consiguiente, Estados Unidos opina que la Comision debe aplicar sus
procedimientos, tal como existen, lo que puede significar que se deba permitir que
Insung complete la venta, asi, el proximo afio Corea podria presentar el caso de la
eliminacion de barcos de la lista en virtud de la MC 10-06 ante la Comision.

Si la Comision desea aprobar la eliminacion de barcos de las listas de barcos de pesca
INDNR durante el periodo entre sesiones, debemos establecer un procedimiento justo,
transparente y aplicable a todas las Partes contratantes y no contratantes que tengan
barcos en dichas listas. De hecho, la UE ha presentado una propuesta para establecer
este tipo de procedimiento. Si durante esta reunidon se acuerda un procedimiento tal,
China tendria que cumplir con los requisitos de ese proceso”.

9.21 China tomoé nota de la declaracion de Estados Unidos y expresd su decepcion al
respecto. China hizo hincapié en que la decision de la Comision de eliminar los barcos East
Ocean y South Ocean de la lista de barcos de pesca INDNR fue tomada por consenso, y no
era una excepcion sino una aplicacion de la MC 10-06.

9.22 China afadi6 que la Comisién habia decidido por consenso el procedimiento para
eliminar al North Ocean y al West Ocean de la lista en su reunion anterior (CCAMLR-
XXVII, parrafo 10.10; y CCAMLR-XXVIII, parrafo 9.19), segtn el cual se debia considerar
los barcos como eliminados de la Lista de barcos INDNR-PC una vez que China informara a
la Comision que estos habian sido vendidos a Insung Corp. de Corea y que la venta habia
sido finiquitada. China hizo hincapié que la propuesta china concordaba con las decisiones
mencionadas.

9.23  China opina que la Delegacion de Estados Unidos no podia revocar la decision tomada
por consenso por la Comision de eliminar los dos barcos de la lista de barcos de pesca
INDNR-PC. Lo que China solicitaba a la Comision en su propuesta de este afio era solo
efectuar una modificacion técnica para aclarar el significado de la expresion “las ventas se
han concretado” con miras a implementar la MC 10-06 sin controversias.

9.24  China consideraba que la objecién de la Delegacion de Estados Unidos bien podria
bloquear la propuesta de China en esta reunion, pero no puede revertir la decision acordada
por consenso en el seno de la Comision. China declard que la decision anterior sigue vigente
hasta que una nueva decision, acordada por consenso por la Comision, la reemplace.

9.25 La Republica de Corea informd que la venta estaba siendo tramitada por los miembros
de acuerdo con las clausulas pertinentes que figuran en CCAMLR-XXVIII. Sefial6 que
cuando se finalice el proceso de cambio de duefio de los barcos y estos hayan sido eliminados
de la lista de barcos de pesca INDNR-PC, podra inscribirlos en su registro nacional y
concederles una licencia de pesca. Corea no puede incluir estos barcos en su registro antes de
su eliminacion de la lista. Corea pidid una aclaracion sobre el periodo de validez de las
clausulas de CCAMLR-XXVIII, parrafos 9.18 y 9.19, porque si estas clausulas no son
aplicables al arreglo de venta actual acordado, habria graves repercusiones para las compatfiias
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involucradas en este arreglo. Corea declard que, cuando se haya efectuado el cambio de
propiedad, notificara a la Comision y pedird que se eliminen estos barcos de la lista de barcos
de pesca INDNR.

9.26

9.27

Australia hizo la siguiente declaracion:

“Con respecto a los dos barcos de pabellon chino, North Ocean y West Ocean, cuya
eliminacion de la lista de barcos de pesca INDNR-PC durante el periodo entre
sesiones 2010/11 ha sido solicitada por la Delegacion de China, hemos sido
informados que la propuesta de eliminar los barcos de la lista esta basada en su venta
pendiente a la Insung Corporation de Corea. Australia desea agradecer a nuestros
colegas de la Delegacion China por la copia del Memorando de Acuerdo de la venta
presentada a SCIC el 27 de octubre.

Sin embargo, Australia lamenta que China y Corea no hayan podido cumplir con la
MC 10-06 a tiempo para esta reunion. Las circunstancias excepcionales de 2008 y
2009 se dieron como resultado de la flexibilidad de los miembros y de su comprension
con respecto a la posicion de un nuevo miembro. Sin embargo, las persistentes
excepciones a la regla debilitan nuestros esfuerzos para ordenar de manera sostenible
la recoleccion de los recursos vivos marinos antarticos y amenazan la integridad de
nuestras medidas de conservacion, y potencialmente, de la Convencion.

A este fin, Australia esperaba con interés que China y Corea puedan cumplir
totalmente con la MC 10-06, habida cuenta de que Corea también tiene obligaciones
segun el parrafo 14(iii) de la MC 10-06.

Tal como sefial6 Estados Unidos, las Islas Marshall proporcionaron un paquete
completo de informacién a la reunion de 2008, demostrando que se cumplian todos los
requisitos del parrafo 14(iii), que condujo a la eliminacion del barco Seed Leaf de la
lista de barcos de pesca INDNR. En ese caso, SCIC indicé que las Islas Marshall
habian proporcionado un analisis completo y meticuloso que demostraba claramente
que se habian cumplido los requisitos de la medida de conservacion. Australia
recomienda encarecidamente a todos los miembros que sigan el ejemplo de las Islas
Marshall.

Las MC 10-06 y 10-07 proporcionan reglas aplicables por igual a todas las Partes
contratantes y no contratantes que solicitan la eliminacion de un barco de una lista de
barcos de pesca INDNR. La aplicacion inconsecuente de estas medidas de
conservacion en todos los casos tiene repercusiones perversas para el medio ambiente
y es injusta para los paises que las aplican plenamente”.

Uruguay hizo la siguiente declaracion:

“Con referencia al tema planteado sobre listas INDNR, la delegacion uruguaya desea
expresar que asi como nunca estuvo de acuerdo en que se incorporaran buques a las
listas INDNR con ligereza, sin tener pruebas consistentes de infracciones, ahora, con
el mismo criterio, tampoco estd de acuerdo en que los buques que figuran en las listas
se retiren simplemente, sin cumplir los extremos previstos en normas vigentes.
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Uruguay ha considerado lo dicho por otras delegaciones en el debate de este tema y
entiende que si en otra ocasidon se aceptaron excepciones, ello no autoriza a seguir
obrando asi cuando aun no se han modificado las normas.

Por lo expuesto Uruguay estima que el tramite solicitado debe ser realizado
ajustandose a la normativa vigente.”

9.28 Argentina opind que China se encontraba en el proceso de completar
satisfactoriamente todos los pasos necesarios para permitir la eliminacion de los dos buques
de la lista de buques INDNR, y estaba de acuerdo en que esto se hiciera tan pronto la
documentacion anunciada fuera circulada entre los Miembros. Agreg6 que considera esencial
mantener coherencia con las decisiones previas adoptadas por la Comision y asumir un
enfoque cooperativo con respecto a esta cuestion para no menoscabar el adecuado
funcionamiento del esquema de Medidas de Conservacion y la confianza mutua que se espera
de todos los Miembros.

9.29  Algunos miembros apoyaron la posicion de Argentina.

9.30 ASOC observo que compartia la posicion de no eliminar los barcos de la lista ya que,
en su opinion, no se habian cumplido los criterios para la eliminacion. Los miembros de la
CCRVMA deben cumplir con sus propias medidas de conservacion y cualquier excepcion
sienta un precedente lamentable dado que la fortaleza de la CCRVMA radica en el
cumplimiento de las medidas de conservacion por parte de sus paises miembros.

9.31 Ateniéndose al articulo 34 del Reglamento de la Comision, China se opuso a que se
incluyera en el informe de la reunion la intervencion de un observador en el debate sobre un
asunto reservado para miembros de la CCRVMA solamente.

9.32 Los miembros expresaron diversas opiniones sobre la cuestion de procedimiento.
Algunos de ellos manifestaron que esta situacion no debe sentar un precedente.

9.33  China pidio al Presidente de la Comision una aclaracion sobre la aplicacion de las
reglas del consenso, y de sus repercusiones con respecto a la decision sobre la eliminacion del
North Ocean y del West Ocean de la lista de barcos de pesca INDNR-PC que figura en el
informe de CCAMLR-XXVIIIL. Y, en el caso de que los miembros no pudieran acordar por
consenso una nueva decision en esta reunion de la Comision, en qué situacion queda la
decision previa.

9.34  El Presidente explicé que efectivamente las decisiones son tomadas por consenso, y
las decisiones consensuales solo pueden ser modificadas por consenso, pero seiald que del
debate se desprendia que el problema aqui parecia ser si la decision seguia siendo valida en
relacion con el tiempo y con otros términos, y las opiniones de la delegaciones diferian en este
punto.

9.35 China reiteré que seguiria luchando en contra de la pesca INDNR en el Area de la
Convencion y que implementaria todas las medidas de conservaciéon de la CCRVMA asi
como las decisiones tomadas por consenso en el seno de la Comision.
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SISTEMA DE OBSERVACION CIENTIFICA INTERNACIONAL

10.1 De conformidad con el Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la
CCRVMA, se designaron observadores cientificos en todos los barcos que participaron en las
pesquerias de peces en el Area de la Convencion en 2009/10. La informacion recopilada por
los observadores cientificos en todas las campafias de pesca de palangre, de arrastre dirigidas
a peces y a kril, y con nasas fue resumida en el documento SC-CAMLR-XXIX/BG/2. Por
otra parte, la Republica de Corea informé que sus observadores asignados a barcos de pesca
de kril se encontraban atn en alta mar y todavia no habian podido presentar sus informes.

10.2 La Comision apoy6d las recomendaciones del Comité Cientifico sobre los
procedimientos de ingreso de datos, la verificacién/convalidacion para una campafia y su
posterior examen, todo lo cual tiene como objeto mejorar la calidad de los datos de
observacion (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 7.4).

10.3 La Comision apoyd la elaboracion de normas para un sistema de acreditacion para
participar en el Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA,
puntualizando que esto requerira la formacion de un comité de evaluacion. La Comision
sefiald que el grupo especial TASO podria constituir un comité de evaluacion adecuado y que
este debia consultar con la Secretaria y con SCIC durante el proximo afio, a fin de establecer
el mecanismo para emprender la evaluacion de la acreditacion, incluido un procedimiento de
resolucion de conflictos en el caso de que surgieran disputas acerca de la evaluacion de los
criterios proporcionada por los miembros (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 7.9 al 7.12; anexo 6,
parrafos 6.8 al 6.10).

10.4 La Comision tomo nota del pedido de considerar como establecer normas entre los
miembros a fin de asegurar que los observadores trabajen en condiciones Optimas y en un
ambiente seguro. Se pidid6 a la Secretaria que preparara una resefla sobre cOmo se
implementan estas normas en otras organizaciones (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 7.9 al 7.15).

10.5 La Comision tom6 nota de la recomendacion de que se exija como requisito
obligatorio el registro en la Organizacion Maritima Internacional (OMI) para todos los barcos
que operen en el Area de la Convencién con observadores a bordo, a los efectos de asegurar
que se cumplan con las normas de seguridad (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 7.16).

10.6  China senald que la seguridad en el mar es muy importante, y comunico a la Comision
que necesitaba mas tiempo para responder a las recomendaciones del Comité Cientifico.

PESQUERIAS NUEVAS Y EXPLORATORIAS

11.1 La Comision sefiald6 que el WG-FSA y el Comité Cientifico habian examinado el
progreso alcanzado en la evaluacion de las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp.
(SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.125 al 3.128). Muchas de estas pesquerias en, por ejemplo,
las Subareas 48.6 y 58.4, eran consideradas “pesquerias exploratorias poco conocidas” porque
actualmente no hay suficientes datos para llevar a cabo una evaluacién de los stocks, y en
algunos casos, esta situacion se da a pesar de que por muchos afios se ha estado realizando un
programa estructurado de investigacion y de marcado (SC-CAMLR-XXIX, tabla 5).
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11.2  Por otra parte, la Comision observo que el WG-FSA y el Comité Cientifico habian
realizado evaluaciones de los stocks para las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en
el Mar de Ross (Subarea 88.1, y en la Subarea 88.2, las UIPE 882A y 882B) y en la UIPE
882E utilizando informacion fiable sobre la abundancia y el rendimiento. Estas pesquerias
cumplen con los requisitos de datos e informacion estipulados en el parrafo 1(i1) de la Medida
de Conservacion 21-02, y el trabajo de investigacion y evaluacion ha permitido al Comité
Cientifico formular y proporcionar asesoramiento a la Comision sobre los niveles de
explotacién adecuados y otros aspectos de la conservacion durante los Gltimos ocho afios
(SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.129).

11.3 El Comité Cientifico habia recordado que las caracteristicas de una buena evaluacion
incluian el uso de experimentos bien disefiados para elaborar una evaluacioén integral de
Dissostichus spp. en la Subarea 48.4 basada en el marcado (SC-CAMLR-XXVIII,
parrafo 4.87), y el uso de una evaluacién multinacional y multianual basada en el marcado
para las Subareas 88.1 y 88.2. La concentracion espacial del esfuerzo de marcado y el alto
nivel de investigacion aplicado por los barcos de pesca fueron factores clave que llevaron al
éxito de las evaluaciones basadas en el marcado. Ademas, las evaluaciones satisfactorias de
la Subarea 48.3 y Division 58.5.2 también han incluido datos recopilados a través de
campanas de arrastre de investigacion de peces juveniles y adultos jovenes (SC-CAMLR-
XXIX, parrafos 3.130 y 3.131).

11.4 La Comision apoyo el plan general de trabajo preparado por WG-FSA y el Comité
Cientifico para realizar investigaciones en pesquerias exploratorias con insuficientes datos.
Se identificaron algunos elementos especificos del plan de trabajo como tema central de alta
prioridad para el WG-SAM en 2011 (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.132 y 3.133).

11.5 Rusia y Ucrania presentaron una propuesta a la Comisidon para que se revisara el
sistema actual de las UIPE abiertas y cerradas en las pesquerias exploratorias. Este sistema
fue implementado en 2005 (CCAMLR-XXIII, parrafos 10.57 y 10.59) y Rusia y Ucrania
opinaban que la poca informacion existente sobre las pesquerias exploratorias de la
Subarea 58.4, y el aumento de las actividades de la pesca INDNR en esa subarea, podrian
atribuirse a que las actividades que se permiten en estas pesquerias exploratorias son muy
limitadas. Ademads, estos miembros declararon que el cierre de UIPE en algunas zonas ha
impedido obtener informacion sobre la biologia y distribucion de Dissostichus spp.

11.6  Ucrania hizo la siguiente declaracion:

“El parrafo 3.144 de SC-CAMLR-XXIX menciona la preocupacion del Comité
Cientifico con relacion a la tasa extremadamente baja de recuperacion de marcas en
las pesquerias exploratorias en las Subareas 48.6 y 58.4, y la falta de informacion
sobre estas subareas que dificulta la provision de asesoramiento a la Comisién. La
Delegacion de Ucrania estd de acuerdo con esas conclusiones. Desde 2005, todos los
informes de la Comision y del Comité Cientifico contienen declaraciones de Ucrania
recalcando que la informacién cientifica entregada en los ultimos afios a la Comision
proviene principalmente de los barcos que participan en pesquerias exploratorias, y
que es necesario mantener este nivel de entrega de informacién y esforzarse por
aumentarlo (SC-CAMLR-XXIV, parrafo 4.177; SC-CAMLR-XXVII, parrafos 4.116,
4.127, 4.134, 4.157 y 4.158; SC-CAMLR-XXVIII, parrafos 4.157, 7.8, 7.9 y 7.10;
CCAMLR-XXV, parrafo 11.14; CCAMLR-XXVI, parrafo 10.144; CCAMLR-XXVII,
parrafo 12.8). Este afio, los informes de WG-FSA y del Comité Cientifico contienen
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multiples referencias al tema de la falta de informacion cientifica. El cierre de las
UIPE en la Subarea 58.4 y en el Area 88 ha provocado una disminucion de la
informacion cientifica entregada. Por ejemplo, en la Subarea 58.4, el marcado de
peces en las UIPE abiertas a la pesca da muy pocos resultados porque, segun Ucrania,
a menudo se marcan peces cerca de los limites de las unidades en pequefia escala, que
luego se desplazan a las UIPE vecinas cerradas a la pesca. Més atn, indudablemente
algunos peces marcados son extraidos por actividades de pesca INDNR, muy
frecuentes (y que muy probablemente aumentan cada afo) en la subarea (por ejemplo,
los parrafos 3.154 y 3.155 de SC-CAMLR-XXIX indican que la captura INDNR
estimada para la Division 58.4.1 en 2009/10 fue de 910 toneladas, 4,5 veces mas que
la captura permitida), y que se marcaron 615 peces en las pesquerias reglamentadas y
solo tres fueron recapturados; los parrafos 3.158 y 3.159 senalan que la pesca INDNR
en la Division 58.4.2 este afio se estimd en 432 toneladas (seis veces mas que la
captura permitida), y que se marcaron 291 peces de los cuales ninguno fue capturado
nuevamente. Como Ucrania sefiald anteriormente, es necesario abrir todas las UIPE a
la pesca y aumentar la captura permitida en esta subarea (posiblemente estableciendo
un limite de captura para cada UIPE por separado) a fin de aumentar el volumen de la
informacion y reducir la presion ejercida por la pesca INDNR. Ucrania habia
advertido a la Comision sobre esta situacion hace algunos anos. La provision de
informacion cientifica para realizar las evaluaciones de stocks en la Subarea 58.4 esta
empeorando progresivamente.  Ucrania opina que esta situacion fue creada
artificialmente cuando se cerraron algunas UIPE a la pesca y se redujeron las capturas
permitidas a niveles que no resultan rentables para los barcos, sin fundamentos
cientificos que justificaran la reduccion de las capturas permitidas en el area. Ucrania
exhorta a los miembros a actuar de manera responsable a la hora de decidir en la
reunion de la Comision que se debe aumentar el nivel de informacion cientifica
proporcionada y reducir el nivel de la pesca INDNR en la Subarea 58.4. Las
propuestas especificas de Ucrania con respecto a estas areas fueron presentadas al
grupo de redaccion de las medidas de conservacion”.

11.7 La Comision senald que la concentracion espacial del esfuerzo de marcado era un
factor esencial que habia contribuido al éxito de la evaluacion basada en el marcado de la
pesqueria exploratoria en la Subarea 88.1 (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.130). La Comision
indic6 ademas que, en el caso de las pesquerias para las cuales el Comité Cientifico formula
actualmente, o proyecta formular, asesoramiento basado en las evaluaciones de stocks que se
valen de los experimentos de marcado y recaptura, el sistema de UIPE abiertas y cerradas a la
pesca era parte integral de los métodos de evaluacion empleados para proporcionar dicho
asesoramiento, y que toda revision propuesta de este sistema requeriria la consideracion
detallada del Comité Cientifico.

11.8 Tomando en cuenta que el experimento cientifico en las Subareas 88.1 y 88.2 ha
terminado, algunos miembros propusieron que el Comité Cientifico formulara asesoramiento
sobre el futuro estado de las UIPE cerradas a la pesca en las Subareas 88.1 y 88.2.

11.9 Australia inform6é que seguia sumamente interesada en participar en la pesca
exploratoria, y elaborar evaluaciones fiables para las pesquerias exploratorias. La
investigacion que conduce a evaluaciones es una importante responsabilidad de los miembros
que notifican su intencioén de realizar pesquerias exploratorias. Australia ha llevado a cabo
este tipo de investigacion, respaldada por el Comité Cientifico y la Comision, y contribuy6 asi
al asesoramiento de ordenacion.
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11.10 La Comision sefialé que el Comité Cientifico habia acordado que los datos que se
recopilan actualmente en las pesquerias exploratorias en zonas distintas del Mar de Ross
posiblemente no contribuirian a evaluaciones de pesquerias exploratorias en un futuro cercano
(SC-CAMLR-XXVIII, parrafo 4.164). El Comité Cientifico habia acordado que se necesitaba
un experimento bien disefiado para aclarar las cuestiones relativas al estado de los stocks en la
Subarea 58.4 (SC-CAMLR-XXVIII, parrafo 4.159).

11.11 Algunos miembros se mostraron profundamente preocupados por el hecho de que los
limites de captura actuales y el alto nUmero de barcos que han presentado notificaciones de
pesquerias exploratorias para las Subéareas 48.6 y 58.4 son insostenibles, y que existen pocas
probabilidades de que se puedan elaborar evaluaciones en un futuro cercano o formular
asesoramiento de ordenacién compatible con el articulo 11.

11.12 Australia exhortd a la Comision a tomar medidas para situar a estas pesquerias
exploratorias en una senda sostenible a través de un enfoque suficientemente precautorio.
Australia consider6 que las UIPE con limites de captura para Dissostichus spp. de menos de
100 toneladas debian cerrarse hasta que la Comision pudiera confiar en que los limites de
captura en estas area son precautorios, los niveles de esfuerzo son manejables, y que los datos
recopilados conduciran al asesoramiento sobre niveles de explotacion sostenibles en un futuro
préximo.

11.13 La Comision tomd nota de que el desarrollo de un marco de investigacion para
pesquerias exploratorias poco conocidas sera un tema central de alta prioridad para el
WG-SAM en 2011 (parrafo 11.4).

Marcado de Dissostichus spp.

11.14 La Comision indicé que todos los barcos palangreros que pescaron en las pesquerias
exploratorias de Dissostichus spp. en 2009/10 habian conseguido las tasas de marcado
requeridas, y liberaron peces marcados en forma continua de acuerdo con las tasas requeridas
(o las excedieron) durante todas sus campafias de pesca. Sin embargo, algunos miembros
expresaron gran preocupacion en relacion con los barcos que no cumplieron el requisito
dispuesto por el parrafo 2(ii) del anexo C de la MC 41-01, en el sentido de que la talla de las
austromerluzas marcadas debe reflejar la frecuencia de tallas de la captura.

11.15 EI Comité Cientifico informé que el examen de la concordancia de las estadisticas de
marcado realizado por el WG-FSA mostré que en la mayoria de las pesquerias exploratorias,
por lo menos un barco habia conseguido una alta coincidencia (>60%) entre los datos de
frecuencia de tallas de peces marcados y liberados y los datos de frecuencia de tallas
ponderados por la captura (SC-CAMLR-XXIX, anexo 5, tabla 12). Esto indicaba que era
posible que todos los barcos que operan en las pesquerias exploratorias consiguieran una alta
coincidencia en las estadisticas del marcado. Ademaés, muchos barcos habian mejorado el
rendimiento de su marcado en los ultimos tres afios. Sin embargo, algunos barcos todavia
consiguen baja coincidencia en las estadisticas de marcado, con una tendencia a marcar peces
pequefios, y en 2010/11 un barco no marcé ejemplares de D. eleginoides y de D. mawsoni en
proporcién a la cantidad de peces de ambas especies en la captura (SC-CAMLR-XXIX,
parrafos 3.137, 3.138 y 3.141).
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11.16 La Comision sefiald6 que el marcado de un gran niimero de peces pequefios es de
limitada utilidad para la estimacion de la abundancia (SC-CAMLR-XXVIII, parrafo 4.150).
La Comision estuvo de acuerdo con el Comité Cientifico en reiterar la preocupacion porque al
no marcarse una parte representativa de la poblacién explotada se estaba afectando
gravemente la capacidad del WG-FSA para efectuar evaluaciones fiables de los stocks en las
pesquerias exploratorias (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.139).

11.17 La Comisioén tomod nota también de la tasa extremadamente baja de recuperacion de
peces marcados en las pesquerias exploratorias realizadas en las Subareas 48.6 y 58.4, y que
debido a la persistente escasez de la informacion proveniente de estas pesquerias, es dificil
recomendar limites de captura precautorios para las mismas. Ademas, la continuacion de la
pesca, en combinacion con la persistente escasez de informacion, podria aumentar la
incertidumbre sobre el estado del stock (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.144 y 3.145).

11.18 La Comision expreso desilusion ante esta situacion, indicando que el incumplimiento
del programa de marcado menoscaba la capacidad de la CCRVMA de realizar la ordenacioén
de las pesquerias exploratorias, y por lo tanto, los objetivos de la Convencion y del Tratado
Antartico. La Comision reiterd la importancia de cumplir con todos los requisitos del
programa de marcado, y sefiald que la responsabilidad por la ejecucion del marcado recae
tanto en el Estado del pabelléon como en el barco.

11.19 La Comision estuvo de acuerdo con el Comité Cientifico en el sentido de que es
posible que todos los barcos consigan un alto nivel de concordancia en las estadisticas de
marcado.

11.20 La Comisién convino en que el indice de la concordancia de las estadisticas de
marcado (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.141) era instructivo. La Comision remitié a SCIC el
tema del cumplimiento de los requisitos de marcado del anexo C de la MC 41-01, para su
consideracion mas detallada (SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.139 al 3.143; parrafo 12.23).

11.21 Algunos miembros recomendaron que se tomara en cuenta el rendimiento de marcado
anterior de los barcos al revisar propuestas para la realizacion de campanas de investigacion
en el futuro.

11.22 El Reino Unido planted otra opinion, en el sentido de que ademds de los incentivos
para lograr que se cumplan los requisitos del programa de marcado, se deberia aplicar
sanciones a los barcos que demostraran un incumplimiento sistematico de dichos requisitos.

11.23 Algunos miembros sefialaron que se habia informado que dos barcos en particular, el
Insung No. 1y el Jung Woo No. 2, no habian cumplido con los requisitos de marcado durante
un periodo de cuatro afios. Ademads, estos miembros sefialaron a la atencion de la Comision
que se habia informado que el Insung No. 1 no habia marcado ninguno de los 2 404
ejemplares de D. mawsoni que capturé en la Subarea 48.6 y que por lo tanto habia
menoscabado la investigacion cientifica y la capacidad de ordenar la pesqueria.

11.24 La Republica de Corea declar6 que lamentaba profundamente que los barcos de su
pabellon no hubieran cumplido con todos los requisitos de la MC 41-01, especificamente en
relacion con la concordancia de las estadisticas de marcado. Con respecto a los comentarios
de los miembros de que no se marcd D. mawsoni en la Subarea 48.6, el barco habia cumplido
totalmente con la tasa de marcado de D. eleginoides. Sin embargo, Corea afirmé que las tasas
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de marcado de los barcos habian mejorado notablemente en comparacion con las tasas de
aflos anteriores y por lo tanto consideraba la baja concordancia como un error de los
pescadores y no como falta de cumplimiento. Corea recordd a la Comision que tenia
contemplado llevar a cabo un programa de capacitacion para los capitanes de pesca y la
tripulacion (anexo 6, parrafo 2.12). Corea asegurd a los miembros de la CCRVMA que el
comportamiento de los barcos de su pabellon mejoraria en el futuro y que conseguirian un
cumplimiento total de todos los requisitos del programa de marcado en 2010/11. Con este
objeto en mente, Corea habia extendido una invitacion a la Secretaria para que enviara un
representante a Corea, con el fin de que diera a los funcionarios del Gobierno, los cientificos y
los representantes de la industria pesquera de Corea informacion detallada sobre el enfoque de
la CCRVMA hacia la ordenacion de pesquerias, la investigaciones cientificas pertinentes y los
requisitos de recopilacion de datos. Corea explico que esta actividad de instruccion de
ninguna manera disminuiria su responsabilidad por la implementacion de las medidas de
conservacion de la CCRVMA.

11.25 Nueva Zelandia sefial6 que el hecho de no conseguir un alto indice de concordancia de
las estadisticas de marcado no era cuestion de educacion sino de voluntad. Varios barcos
coreanos claramente han optado por marcar y liberar peces pequefios, reteniendo los de mayor
tamafio para fines comerciales. Nueva Zelandia indicé ademas que se le habia informado que
barcos coreanos ya habian zarpado desde un puerto en el hemisferio sur con rumbo al Area de
la Convencion.

Lances de investigacion y recopilacion de datos

11.26 La Comision aprob6 el asesoramiento del Comité Cientifico en el sentido que la
practica actual de asignar una sola posicion para iniciar los lances de investigacion en las
Subareas 48.6 y 58.4 podria ampliarse en el caso de las areas con hielo marino,
proporcionando a cada barco hasta tres lotes aleatorios de posiciones iniciales para los lances
de investigacion requeridos en cada UIPE. Estas opciones serian entregadas por la Secretaria,
previa solicitud del miembro que presenta la notificacion o del representante del barco, y
antes de la llegada del barco a la UIPE. El barco podria luego escoger la posicion inicial mas
idonea de acuerdo con las condiciones de hielo marino presente en el area, y los lances de
investigacion subsiguientes se realizarian de acuerdo con el procedimiento acordado
(SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.146 y anexo 4, parrafo 3.6).

11.27 La Comision también aprobd la peticion del Comité Cientifico de que la Secretaria
prepare un cuadro sinoptico de los requisitos de recopilacion de datos para cada pesqueria
exploratoria, para ser utilizado por el WG-FSA en 2011 en el examen de los requisitos de
recoleccion de datos en estas pesquerias, y para ser incluido en los Informes de Pesquerias a
modo de descripcion del tipo de datos requeridos (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.148).

Pesquerias notificadas en 2009/10 y 2010/11

11.28 En 2009, la Comision aprobd las siguientes pesquerias exploratorias a ser realizadas en
2009/10:
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i)  pesquerias de palangre exploratorias dirigidas a Dissostichus spp. en las
Subéreas 48.6, 88.1y 88.2 y Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a 'y 58.4.3b;

i) una pesqueria de arrastre exploratoria de Euphausia superba en la Subéarea 48.6;
iii)  pesquerias exploratorias de centollas en las Subareas 48.2 y 48.4,
11.29 No se notificaron pesquerias nuevas para la temporada 2009/10.

11.30 Las siguientes pesquerias exploratorias notificadas para la temporada 2009/10 no se
Ilevaron a cabo: Dissostichus spp. en la Division 58.4.3a; kril en la Subarea 48.6 y centollas
en la Subérea 48.4; en la tabla 2 de SC-CAMLR-XXIX se resumen las capturas de otras
pesquerias exploratorias llevadas a cabo en 2009/10. EI WG-FSA y el Comité Cientifico
examinaron las operaciones de las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en las
Subareas 48.6, 88.1 y 88.2 y en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3b, y de la pesqueria
exploratoria de centollas en la Subarea 48.2 (SC-CAMLR-XXIX, péarrafos 3.149 al 3.188).

11.31 En 2010, nueve miembros notificaron su intencion de participar en las pesquerias de
palangre exploratorias dirigidas a Dissostichus spp. en las Subéreas 48.6, 88.1y 88.2 y en las
Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a y 58.4.3b en 2010/11. Estas notificaciones fueron revisadas
por el WG-FSA y por el Comité Cientifico (v. ademas SC-CAMLR-XXIX, parrafos 3.149
al 3.188).

11.32 Durante la reunion, Argentina retird sus notificaciones para participar en las pesquerias
exploratorias de Dissostichus spp. en las Subéareas 88.1 y 88.2 en 2010/11.

11.33 La Comision agradecié a los miembros por sus notificaciones y aprobd su
participacion en las pesquerias exploratorias de 2010/11, segun se indica en la tabla 1.

11.34 La Comision aprobo el asesoramiento de ordenacion del Comité Cientifico con
relacion a las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en la Subarea 48.6 y
Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a y 58.4.3b, tomando nota de que el Comité Cientifico no
pudo proporcionar nuevas recomendaciones con respecto a los limites de captura, con la
excepcion de los limites para la Division 58.4.3b (SC-CAMLR-XXIX, péarrafos 3.173 al
3.178).

11.35 La Comision recordd que el Comité Cientifico habia implementado evaluaciones
bienales para Dissostichus spp. en el Mar de Ross (Subarea 88.1 y las UIPE A 'y B de la
Subarea 88.2) y en la UIPE 882E, sujeto a las condiciones del procedimiento bienal de
evaluacion (SC-CAMLR-XXVIII, parrafo 4.213). Se realizaron las ultimas evaluaciones en
2009, y el WG-FSA no realiz6 evaluaciones de estos stocks en 2010.

11.36 La Comisidn respaldo el asesoramiento de ordenacion del Comité Cientifico sobre las
pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en las Subéreas 88.1 y 88.2 (SC-CAMLR-
XXVIII, parrafos 3.185, 3.187 y 3.188).

11.37 La Comision indic6 que no se habia recibido ninguna notificacion con relacion a la
pesqueria exploratoria de kril en la Subarea 48.6 ni con respecto a las pesquerias exploratorias
de centollas en las Subareas 48.2 y 48.4 en 2010/11. La Comisién decidié cerrar estas
pesquerias en 2010/11.
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MEDIDAS DE CONSERVACION

12.1 El examen efectuado por la Comision de las medidas de conservacion nuevas y
revisadas, las nuevas resoluciones y los asuntos relacionados se presenta en esta seccion. Las
medidas de conservacion y resoluciones adoptadas en CCAMLR-XXIX serén publicadas en
la Lista de las Medidas de Conservacion Vigentes en 2010/11.

Revision de las medidas de conservacion y resoluciones en vigor

12.2 La Comision observé que las siguientes medidas de conservacion caducaran el 30 de
noviembre de 2011: 32-09 (2009), 33-02 (2009), 33-03 (2009), 41-01 (2009), 41-03 (2009),
41-04 (2009), 41-05 (2009), 41-06 (2009), 41-07 (2009), 41-09 (2009), 41-10 (2009), 41-11
(2009), 42-01 (2009), 42-02 (2009), 51-04 (2009), 51-05 (2009), 52-01 (2009), 52-02 (2009)
y 52-03 (2009). Todas estas medidas de conservacion se relacionaron con actividades de
pesca en la temporada 2009/10.

12.3  La Comisién convino en que las siguientes medidas de conservacién® se mantuvieran
en vigor durante 2010/11:

Cumplimiento
10-01 (1998), 10-03 (2009), 10-05 (2009), 10-06 (2008) 10-07 (2009), 10-08
(2009) y 10-09 (2009).

Asuntos relacionados con la pesca en general
22-01 (1986), 22-02 (1984), 22-03 (1990), 22-05 (2008), 22-08 (2009), 23-01
(2005), 23-02 (1993), 23-03 (1991), 23-04 (2000), 23-05 (2000), 24-02 (2008),
25-02 (2009), 25-03 (2009) y 26-01 (2009).

Reglamentacion pesquera
31-01 (1986), 31-02 (2007), 32-01 (2001), 32-02 (1998), 32-03 (1998), 32-04
(1986), 32-05 (1986), 32-06 (1985), 32-07 (1999), 32-08 (1997), 32-10 (2002),
32-11 (2002), 32-12 (1998), 32-13 (2003), 32-14 (2003), 32-15 (2003), 32-16
(2003), 32-17 (2003), 32-18 (2006), 33-01 (1995), 41-02 (2009), 41-08 (2009),
51-02 (2008), 51-03 (2008) y 51-07 (2009).

Areas protegidas
91-01 (2004) y 91-03 (2009).

12.4 La Comision convino en que las siguientes resoluciones se mantuvieran en vigor
durante 2010/11: 7/1X, 10/X11, 14/XIX, 15/XXII, 16/XIX, 17/XX, 18/XXI, 19/XXI, 20/XXIl,
22/IXXV, 23/XXI11, 25/XXV, 27IXXVII, 28/XXVII, 29/XXVII11, 30/XXVIIl y 31/XXVIII.

Medidas de conservacion revisadas

12.5 La Comision reviso las siguientes medidas de conservacion®:

% Las reservas a estas medidas figuran en la Lista de Medidas de Conservacion Vigentes en 2010/11.
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Cumplimiento
10-02 (2008) y 10-04 (2007).

Asuntos relacionados con la pesca en general
21-01 (2009), 21-02 (2009), 21-03 (2009), 22-04 (2006), 22-06 (2009), 22-07
(2009), 23-06 (2009), 23-07 (2009), 24-01 (2008), 51-01 (2008) y 51-06 (2009).

12.6 A continuacion se presenta el detalle de las modificaciones.

Cumplimiento
Otorgamiento de licencias e inspeccion

12.7 La Comisién examind la informacién que cada Parte contratante proporciona a la
Secretaria con respecto a las licencias. Se eliminé el parrafo 3 de la MC 10-02 y se hicieron
leves modificaciones al parrafo 4. Se adopto la MC 10-02 (2010) revisada.

12.8 Se efectuaron los consiguientes cambios a los parrafos referidos en las MC 21-01,
21-02 y 21-03. Se adoptaron las Medidas de Conservacion 21-01 (2010) y 21-02 (2010)
revisadas. La MC 21-03 fue revisada nuevamente (v. parrafo 12.10).

Sistema automatizado de localizacion de barcos via satélite (VMS)

12.9 La Comisién convino en exigir todos los requisitos de la MC 10-04 relacionados con
los informes de VMS a los barcos de pesca de kril (anexo 6, parrafo 2.48). Se elimino la
nota 4 al pi¢ de pagina de esa medida y se adopt6 la MC 10-04 (2010) modificada.

Asuntos relacionados con la pesca en general
Notificaciones

12.10 La Comision pidio a todos los miembros que presentan notificaciones que incluyan
una descripcion detallada del método para estimar el peso fresco de kril capturado y, si
utilizaron factores de conversion, una descripcion detallada del método para determinar cada
factor de conversion. Se adoptd la MC 21-03 (2010) revisada.

Reglamentos sobre artes de pesca

12.11 La Comision decidid que no se requeria notificar anualmente el uso corriente de las
redes de enmalle pequefias en programas multianuales de investigacion, independientemente
de la profundidad a la que se despliega la red de enmalle. Ademas, se enmendaron los
requisitos pertinentes a los barcos que navegan por el Area de la Convencién llevando redes
de enmalle, de tal modo que ahora este requisito se aplica a todo barco que lleve redes de
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enmalle con un 4rea total combinada mayor de 100 m®. Estos barcos deberan notificar con
antelacion a la Secretaria de su intencion de cruzar el Area de la Convencidn, incluyendo las
fechas proyectadas y derrotero. Se adoptd la MC 22-04 (2010) revisada.

Pesca de fondo en el Area de la Convencion

12.12 La Comision revisé el formulario tipo para presentar evaluaciones preliminares del
riesgo de que las actividades de pesca de fondo propuestas ocasionen graves dafos a los
ecosistemas marinos vulnerables (MC 22-06, anexo A). Esta revision facilitara la labor del
WG-FSA para estimar la huella espacial y el impacto potencial de las actividades de pesca
(parrafo 5.3). Se adopt6 la MC 22-06 (2010) revisada.

12.13 La Comision estuvo de acuerdo en que las disposiciones provisionales para las
actividades de pesca de fondo dispuestas por la MC 22-06 sean revisadas en 2012 (MC 22-07,
parrafo 10). Se adopt6 la MC 22-07 (2010) revisada.

Informacién de datos

12.14 La Comision reviso el sistema de notificacion de datos para las pesquerias de kril de
manera que el nivel de 80% (y posteriormente el nivel de 50%) al que se refiere esta medida
sea aplicado en relacion con el nivel critico especifico por subarea, y que una vez alcanzado
este, se notifiquen los datos de captura cada cinco dias (parrafo 4.9). Se adopto la MC 23-06
(2010) revisada.

12.15 La Comision revisé el plazo de presentacion de los informes diarios de la captura y
esfuerzo, y el plazo para la presentacion de los informes diarios se adelantd a las 12 del
mediodia UTC, a los efectos de mejorar la puntualidad en la recepcion de los informes diarios
en la Secretaria y su tramitacion posterior (anexo 6, parrafo 2.48). Se adoptd la MC 23-07
(2010) revisada.

Investigacion y experimentos

12.16 La Comisién convino en que las capturas de kril y peces menores de 1 tonelada
extraidas con fines de investigacion cientifica fueran eximidas de los requisitos de
notificacion e informes de capturas dispuestos en el parrafo 2 de la MC 24-01 (parrafo 4.71).
Se adopto la MC 24-01 (2010) revisada.

Pesquerias de kril

12.17 La Comision revis6 el limite de captura precautorio de kril a 5,61 millones de
toneladas para las Subdareas 48.1 a la 48.4, y recordd que el nivel critico de 620 000 toneladas
no estd ligado a la evaluacién de By y al limite de captura precautorio (parrafo 4.29). Se
adoptd la MC 51-01 (2010) revisada.
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Observaciones cientificas en las pesquerias de kril

12.18 La Comision examindé la medida general para la observacion cientifica en las
pesquerias de kril (MC 51-06) con el objeto de aumentar la tasa de observacion objetivo para
alcanzar una cobertura de no menos del 50% de los barcos en 2010/11 y 2011/12
(parrafo 4.20). La cobertura sistematica de observacion comprenderia:

i)  una tasa de observacion objetivo que abarque no menos del 50% de los barcos
en 2010/11 y 2011/12;

i1)  una tasa de observacion objetivo que abarque el muestreo de mas del 20% de
lances calados por un barco por temporada de pesca;

ii1)  la observacion de todos los barcos por lo menos una vez cada dos temporadas de
pesca;

iv) la observacion de areas y temporadas dentro de cada subarea o division de
acuerdo con las recomendaciones pertinentes del Comité Cientifico
(SC-CAMLR-XXIX, tabla 4).

12.19 Ademas, la Comision convino en que el método utilizado para estimar el peso fresco
del kril capturado sea notificado de acuerdo con la MC 21-03. Se adopt6 la MC 51-06 (2010)
revisada.

Nuevas medidas de conservacion
Asuntos relacionados con la pesca en general
Temporadas de pesca, areas cerradas y prohibicion de pesca

12.20 La Comision reafirmo la prohibicion de la pesca dirigida a Dissostichus spp. excepto
cuando se realiza de conformidad con medidas de conservacion especificas. Por consiguiente,
se mantuvo la veda de la pesca de Dissostichus spp. en la Subarea 48.5 durante la temporada
2010/11 y se adoptd la MC 32-09 (2010).

Limites de captura secundaria

12.21 La Comision extendid hasta 2010/11 la vigencia de los limites de la captura secundaria
para la Division 58.5.2, y adoptd la MC 33-02 (2010).

12.22 La Comision extendid hasta 2010/11 la vigencia de los limites de captura secundaria
de las pesquerias exploratorias, tomando en cuenta los nuevos limites de captura de
Dissostichus spp. en la Division 58.4.3b y los consiguientes cambios de los limites de captura
secundaria. Se adopt6 la MC 33-03 (2010).

47



Ano de la Raya

12.23 La Comision recordd los buenos resultados obtenidos en general de las iniciativas
tomadas durante el Ao de la Raya y la necesidad de continuar recopilando datos sobre rayas
marcadas (parrafo 4.54). La Comision estuvo de acuerdo en suprimir el requisito obligatorio
de marcar rayas en las pesquerias exploratorias, y en modificar los requisitos pertinentes a la
captura secundaria (MC 33-03) y al método de muestreo de las rayas recapturadas
(MC 41-01) con el objeto de facilitar la recopilacion continua de datos sobre las rayas
marcadas.

Austromerluza

12.24 La Comision extendio la vigencia de los limites de la pesqueria de D. eleginoides en la
Subérea 48.3 (parrafo 4.43), y estuvo de acuerdo en que la pesca de palangre en la temporada
2010/11 podria comenzar el 21 de abril de 2011, sujeto a las condiciones descritas en los
parrafos 5y 7 de la MC 41-02. La MC 41-02 (2009) sigue vigente.

12.25 La Comision extendio la vigencia de los limites de la pesqueria de D. eleginoides en la
Division 58.5.2 (parrafo 4.43) y la MC 41-08 (2009) sigue vigente.

12.26 La Comision revisé los limites de captura de D. eleginoides y D. mawsoni en la
pesqueria de Dissostichus spp. que se lleva a cabo en la Subarea 48.4. El nuevo limite de
captura de D. eleginoides es de 40 toneladas en la zona norte de la Subarea 48.4 y el nuevo
limite de captura de Dissostichus spp. en la zona sur de la Subarea 48.4 es de 30 toneladas en
2010/11 (parrafo 4.43). Se conservaron los demds elementos que regulan esta pesqueria, y se
adoptd la MC 41-03 (2010).

12.27 La Comision deliber6 sobre el acceso a las pesquerias exploratorias de
Dissostichus spp. a realizarse en las Subareas 48.6, 88.1 y 88.2 y Divisiones 58.4.1, 58.4.2,
58.4.3ay 58.4.3b en la temporada 2010/11. Durante este debate:

1)  Argentina retird su propuesta para participar en las pesquerias exploratorias de
Dissostichus spp. en las Subareas 88.1 y 88.2 (v. también el parrafo 11.32);

i1) Corea retir6 un barco (el Insung No. 1) de la pesqueria exploratoria de
Dissostichus spp. en la Subarea 48.6 y tres barcos (incluido el Insung No. 1) de
la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Division 58.4.2;

i) Nueva Zelandia retir6 uno de sus barcos de la pesqueria exploratoria de
Dissostichus spp. en la Division 58.4.1.

12.28 La Comisién estuvo de acuerdo en que el acceso a las pesquerias exploratorias de
Dissostichus spp. en las Subareas 48.6, 88.1 y 88.2 y en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a
y 58.4.3b en 2010/11 estaria abierto a los miembros y barcos incluidos en la tabla 1, y que se
aplicarian los limites de captura de las especies objetivo y de captura secundaria listados en la
tabla 2 a estas pesquerias en 2010/11 (parrafo 11.31 al 11.36).
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12.29 La Comision también acordd extender la vigencia de los requisitos de investigacion
para estas pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en 2010/11, incluidos los siguientes
elementos:

1)  en la Subarea 48.6 y en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3a, todos los barcos
deberan realizar 10 lances de investigacion en cada UIPE explotada. Las
especificaciones para los lances de investigacion se describen en el parrafo 4 de
la MC 41-01, y la posicion de cada lance (inicio del lance) debera coincidir, o
estar muy cerca de la posicion proporcionada por la Secretaria en base a un
disefio estratificado aleatorio (v. también el parrafo 12.30);

ii)  la pesqueria en la Division 58.4.3b fue cerrada hasta que no se reciba nuevo
asesoramiento del Comité Cientifico (parrafo 11.4), y se exigié que el barco
notificado realizara el plan de investigacion descrito en el parrafo 12.31, incluido
el marcado de Dissostichus spp. a razoén de cinco peces por tonelada de peso
fresco capturado como minimo;

ii1) en la Subarea 48.6 y Divisiones 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3a, todos los barcos
marcaran por lo menos tres ejemplares de Dissostichus spp. por tonelada de peso
fresco de la captura;

iv) en las Subareas 88.1 y 88.2 todos los barcos marcaran por lo menos un ejemplar
de Dissostichus spp. por tonelada de peso fresco de la captura;

v) la talla de los ejemplares de Dissostichus spp. marcados debera reflejar la
frecuencia de tallas de la captura de Dissostichus spp., y en las regiones donde se
encuentran ambas especies, la tasa de marcado debera ser proporcional a la
captura de cada especie. Todo barco que extraiga mas de 2 toneladas de
Dissostichus spp. en una pesqueria, debera lograr una coincidencia minima en
las estadisticas de marcado de 50% en 2010/11 (parrafo 11.15) y de 60% desde
2011/12 en adelante, calculadas utilizando intervalos de tallas de 10 cm.

12.30 La Comision estuvo de acuerdo en que la Secretaria designaria las posiciones iniciales
de los lances de investigacion en la Subarea 48.6 y en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3a.
La Secretaria entregara tres lotes de posiciones iniciales aleatorias para los lances de
investigacion, previa solicitud del miembro que presenta la notificacion o del representante
del barco, y antes de la llegada del barco a la UIPE (parrafo 11.26).

12.31 La Comision aprobo la pesca de investigacion a ser realizada en la Division 58.4.3b
por un barco de pabellon japonés en 2010/11. La investigacion se realizaria de conformidad
con los elementos pertinentes de la MC 41-07, y no se extraeria mas de 15 toneladas de
Dissostichus spp. del sector sureste de la cuadricula de muestreo acordada por la Comision en
2009 (CCAMLR-XXVIII, parrafo 12.47). El plan de investigacion tomaria muestras de
24 estaciones, separadas por 7,5 millas nauticas entre si, e incluiria:

1)  una comparacion de las caracteristicas de la pesca efectuada con palangres
artesanales y con palangres de tipo espaiiol;

il)  observaciones de la condicion fisica de Dissostichus spp. capturado con los dos
tipos de artes;
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ii)

iv)

v)

observaciones sobre la depredacion;
observaciones bioldgicas incluida la determinacion de la edad de los peces;

informes de datos sobre los EMV.

12.32 La Comisidn examino el protocolo de marcado en las medidas generales relacionadas
con las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en 2010/11. Se conservaron los deméas
elementos que regulan esta medida, y se adopt6 la MC 41-01 (2010).

12.33 La Comision aprobd los limites aplicables a las pesquerias exploratorias de
Dissostichus spp. en 2010/11, con el acceso, los limites de captura y los requisitos de
investigacion descritos en los parrafos 12.28 al 12.32 y en las tablas 1 y 2. Se adoptaron las
siguientes medidas de conservacion:

12.34

12.35
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MC 41-04 (2010) — pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Subarea 48.6
MC 41-05 (2010) — pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Division 58.4.2
MC 41-06 (2010) — pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Division 58.4.3a
MC 41-07 (2010) — pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Division 58.4.3b
MC 41-09 (2010) — pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Subarea 88.1
MC 41-10 (2010) — pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Subarea 88.2
MC 41-11 (2010) — pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Division 58.4.1.

Estas medidas de conservacion incluyeron los siguientes limites y requisitos:

i)

vi)

la participacion en todas las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en
2010/11 se limitara a los barcos que operan con artes de palangre solamente;

no mas de un barco por pais podrd pescar en todo momento en la pesqueria
exploratoria de Dissostichus spp. en la Subarea 48.6;

los limites y medidas generales aplicables a la captura secundaria, incluidas las
reglas de traslado prescritas en la MC 33-03;

los planes de investigacion y de recopilacion de datos y protocolos de marcado
dispuestos en la MC 41-01;

la eliminacion de los requisitos de marcado para las rayas (v. también el
parrafo 12.23);

los requisitos pertinentes a la proteccion ambiental dispuestos en las MC 22-06,
22-07, 22-08 y 26-01.

Nueva Zelandia hizo la siguiente declaracion:

“A pesar de que Nueva Zelandia se sumaréd hoy al consenso en la adopcion de las
medidas de conservacién relacionadas con las pesquerias nuevas y exploratorias de
Dissostichus spp, 1o hace con serias reservas por el acceso otorgado a varios barcos
notificados por la Republica de Corea.



Durante esta reunion anual de la Comision, Nueva Zelandia y otros miembros
expresaron gran preocupacion por la falta sistematica y deliberada en el cumplimiento
del protocolo de marcado dispuesto en la MC 41-01, concretamente, el requisito de
marcar una muestra representativa de la frecuencia de tallas de la captura para alcanzar
un ‘alto indice de coincidencia de las estadisticas de marcado’. Nueva Zelandia
recuerda lo informado por el Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.138) en
el sentido de que el Insung No. 1, el Jung Woo No. 2 y el Jung Woo No. 3 no han
cumplido con esta medida de conservacion en las ultimas cuatro temporadas, a pesar
de que el Comité Cientifico habia sido enfatico en sefialar que estos barcos debian
mejorar su comportamiento (SC-CAMLR-XXVIII, parrafos 4.148 al 4.151), y en
sefialar también en 2009 y en 2010 la necesidad de lograr una alta coincidencia en las
estadisticas de marcado (SC-CAMLR-XXVIII, parrafo 4.151; SC-CAMLR-XXIX,
parrafo 3.141).

El Comité Cientifico ha reconocido explicitamente (SC-CAMLR-XXIX,
parrafo 3.139) que la falta de cumplimiento de todas las disposiciones de la MC 41-01
por los barcos estaba afectando gravemente su capacidad para efectuar una evaluacion
fiable de los stocks en las pesquerias exploratorias. De hecho, esta falta amenaza la
integridad de todo el proceso de evaluacion basado en el conocimiento cientifico en el
que se fundamenta la ordenacion sostenible de las pesquerias de la CCRVMA. Nueva
Zelandia estima que la intencion de la Republica de Corea de aumentar
considerablemente el esfuerzo pesquero, especialmente en las Subareas 88.1 y 88.2 y
en la temporada 2010/11 (para la cual ha notificado seis barcos, 50% mas que
cualquier otro miembro, incluido el Insung No. 1, el Jung Woo No. 2 y el Jung Woo
No. 3), exacerba esta amenaza.

Nueva Zelandia también recuerda lo sefialado por el Comité Cientifico (SC-CAMLR-
XXIX, parrafo 3.137) de que no existe ningun impedimento para que todos los barcos
alcancen un alto indice de coincidencia de las estadisticas de marcado en todas las
pesquerias exploratorias, y le preocupa enormemente que la Comision no haya podido
abordar eficazmente este problema a pesar de dictdmenes claros del Comité Cientifico.
Nueva Zelandia también desea recordarles a los miembros que este no es un problema
de educacion sino de voluntad. Por tltimo, si bien Nueva Zelandia se alegra de que la
Comision ha establecido ahora un conjunto de disposiciones obligatorias para lograr
un buen indice de coincidencia de los datos de marcado en la MC 41-01 (anexo C),
esto serd en vano si la Comision no consigue resolver el problema flagrante y
persistente del incumplimiento de sus medidas de conservacion”.

12.36 Australia hizo la siguiente declaracion:

“Australia comparte la preocupacion con relacion al comportamiento de los barcos en
las pesquerias exploratorias, especialmente las dificultades en cumplir con los
requisitos de investigacion sobre los que se basa la evaluacion y el desarrollo de las
pesquerias exploratorias. Australia estd sumamente preocupada por la expansion del
esfuerzo en estas pesquerias y la falta de un mayor compromiso para asegurar el éxito
de la investigacion. Australia sefiala que las pesquerias exploratorias son simplemente
eso, exploratorias, y no hay que dar por sentado que sean precautorias o sostenibles si
continian por muchos afios sin que se hagan los estudios necesarios. Como fue
indicado en el parrafo 11.12, Australia considera importante contar con el
asesoramiento del Comité Cientifico sobre los requisitos que deben cumplirse para las
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pesquerias poco conocidas, incluidos los requisitos relacionados con los barcos.
Australia llama a todos los miembros a participar en estas deliberaciones porque para
el proximo afio esperamos que la Comision tenga plenamente en cuenta el
asesoramiento del Comité Cientifico y adopte las medidas necesarias para controlar el
esfuerzo en estas pesquerias.

Australia quisiera pedir la anuencia de la Comision para que el Comité Cientifico,
como parte de su labor con respecto a las pesquerias exploratorias poco conocidas,
considere opciones para determinar los niveles de esfuerzo en las pesquerias
exploratorias con el objeto de que sigan siendo precautorias y sostenibles a largo
plazo. Ademads, Australia quiere pedir la aprobacion de la Comision para que las
notificaciones de pesquerias exploratorias del préximo afio realizadas de conformidad
con la MC 21-02 sean consideradas en el contexto del asesoramiento del Comité
Cientifico del proximo afio, y que no sean automaticamente consideradas de acuerdo
con las condiciones acordadas para las pesquerias exploratorias para esta proxima
temporada”.

12.37 Estados Unidos declar6 que comparte la opinion de que si no se cumple con el
marcado de peces recomendado por el Comité Cientifico, se menoscaba el asesoramiento
entregado a la Comision cuyo fin es alcanzar los objetivos dispuestos en el articulo II de la
Convencion. Senald que el Comité Cientifico habia indicado claramente que “era posible que
todos los barcos consiguieran una alta coincidencia en las estadisticas del marcado”
(SC-CAMLR-XXIX, parrafo 3.137) y habia proporcionado una tabla indicativa de las tasas de
marcado para que los barcos pudieran alcanzar una buena coincidencia de las estadisticas
(SC-CAMLR-XXIX, tabla 6). EIl hecho de que ciertos barcos no logren alcanzar buenos
indices de coincidencia es un problema grave para esta organizacion y debe ser enfrentado
con determinacion. Estados Unidos estima que es absolutamente esencial que los miembros y
sus barcos alcancen las tasas de marcado e indices de coincidencia necesarios, y si los barcos
no lo logran, serd razon suficiente para denegarles el acceso a las pesquerias nuevas y
exploratorias en el futuro.

12.38 El Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

“El Reino Unido comparte muchas de las inquietudes planteadas por Nueva Zelandia,
Australia y Estados Unidos, y quisiera expresar su decepcion porque, a pesar de ser
evidente que el esfuerzo pesquero notificado en las subareas y division con
restricciones en los limites de captura es excesivo, no se haya podido alcanzar un
consenso ya sea en cuanto al principio, o al proceso a seguir para reducir este esfuerzo.

El Reino Unido esta de acuerdo en que este es un problema extremadamente serio para
la Comisidén. Y no solo durante este afio, sino a futuro. Se evidencia una situacion
injusta entre los miembros que invierten en el esfuerzo cientifico necesario para basar
la toma de decisiones y aquellos que parecen estar motivados unicamente por intereses
econdmicos.

En este sentido, el Reino Unido expresa su profunda decepcion porque Corea no ha
podido demostrarle a la Comisidén que ha otorgado prioridad a los requisitos cientificos
al autorizar a sus barcos, o de que toma en serio las preocupaciones por el esfuerzo de
pesca excesivo notificado para la proxima temporada. Pareciera ser que ahora somos
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rehenes de imperativos econdémicos y, en la opinion del Reino Unido, el firme
principio cientifico en que la CCRVMA ha basado la adopcion de cada una de sus
medidas de conservacion esta en tela de juicio.

El Reino Unido acepta con reticencia las notificaciones de pesquerias exploratorias.
Como fuera puesto de relieve en la evaluacion del funcionamiento de la CCRVMA, el
Reino Unido estima que es apremiante que la Comision enfrente el problema del
esfuerzo excesivo y considere seriamente limitar la pesca exploratoria en cada una de
las subéreas y divisiones, por miembro. Ya hemos acordado la participacion de no
mas de un barco por miembro en todo momento en la Subarea 48.6. Tenemos que
examinar con urgencia la posibilidad de establecer disposiciones similares en todas las
otras medidas de conservacion relacionadas con la pesca exploratoria, siendo el
nimero de barcos de cada pais proporcional a los limites de captura precautorios,
dando prioridad a la contribucion cientifica por sobre cualquier ganancia econémica”.

12.39 La Republica de Corea hizo la siguiente declaracion:

“Corea reconoce la validez de las criticas sobre la baja coincidencia de las estadisticas
de marcado, aun cuando no se relaciona con incumplimiento. Con esta salvedad,
Corea ha retirado un barco de la Subarea 48.6 y tres barcos de la Division 58.4.2. Los
barcos retirados incluyen el Insung No. 1 que fue objeto del mayor nimero de criticas
de parte de los miembros. Esta decision se tomd como una sefial de advertencia al
dueno del Insung No. 1. Corea pide a los miembros que entiendan su posicion y les
advierte que no era apropiado impedir la participacion de este barco en la pesca
exploratoria. Durante esta semana Corea ha expresado repetidamente su voluntad de
mejorar la recopilacion de datos cientificos con el objeto de contribuir a una
evaluacion fidedigna del stock y facilitar asi la consecucion de los objetivos de la
CCRVMA. Para concluir, Corea agradece sinceramente a todos los miembros,
especialmente a Nueva Zelandia, por la comprension demostrada con respecto a su
posicion”.

Draco rayado

12.40 La Comision reviso los limites de captura de la pesqueria de C. gunnari en la
Subarea 48.3 (parrafo 4.49). El nuevo limite de captura de C. gunnari para 2010/11 es de
2 305 toneladas. Ademas, se cambid a “organico/biodegradable” el otro tipo de material que
puede ser utilizado para amarrar la red (MC 42-01, nota a pié de pagina 3(i)). Se conservaron
los demas elementos que regulan esta pesqueria, y se adopt6 la MC 42-01 (2010).

12.41 La Comision revisd los limites de captura de la pesqueria de C. gunnari en la
Division 58.5.2 (parrafo 4.49). El nuevo limite de captura de C. gunnari para 2010/11 es de
78 toneladas. Se conservaron los demas elementos que regulan esta pesqueria, y se adopto la
MC 42-02 (2010).
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Kiril

12.42 La Comision indicd que no se habia recibido ninguna notificacion para participar en la
pesqueria exploratoria de kril en la Subarea 48.6 en la proxima temporada (parrafo 11.37), y
no se habian renovado los limites dispuestos en la MC 51-05 (2009) para 2010/11. Sin
embargo, se mantuvieron los requisitos de la medida general sobre pesquerias exploratorias de
kril para 2010/11, como guia para los miembros que deseen presentar una notificacion para
participar en la pesca exploratoria de kril en 2011/12. Se adopt6 la MC 51-04 (2010).

Centolla

12.43 La Comision extendio hasta 2010/11 la vigencia de los limites de la pesqueria de
centollas vigentes en la Subarea 48.3 y adopt6 la MC 52-01 (2010). La Comision indicod que
todo miembro que desee participar en la pesqueria de centolla debera notificar su intencion
con un minimo de tres meses de antelacion al inicio de la pesqueria (MC 52-01, parrafo 3).

12.44 La Comision indico que no se habia recibido ninguna notificacion para participar en la
pesqueria exploratoria de centollas en la Subarea 48.2, o en la pesqueria exploratoria de
centollas en la Subarea 48.4 en la proxima temporada (parrafo 11.37). Los limites dispuestos
en las MC 52-02 (2009) y 52-03 (2009) no fueron renovados para 2010/11.

Nuevas resoluciones

12.45 La Comisién adoptd una resolucion para que los miembros reafirmen su compromiso
de prevenir, desalentar y eliminar la pesca INDNR en el Area de la Convencion de
conformidad con las medidas de conservacidn en vigor (anexo 6, parrafo 2.48). Se adopto la
Resolucion 32/XXIX (Prevencion, disuasion y eliminacion de la pesca INDNR en el Area de
la Convencidn).

Otras medidas consideradas
Sistema de inspecciones en puerto
12.46 La Comision consider6 una propuesta de enmienda de la MC 10-03.

12.47 Al presentar la propuesta, la UE y Estados Unidos subrayaron su importancia con
relacion a la pesca INDNR. También indicaron que fortaleceria la MC 10-03 y haria el
Sistema de inspecciones en puerto compatible con aquellas inspecciones que seran requeridas
bajo el Acuerdo de FAO sobre medidas del Estado rector del puerto (PSMA, en sus siglas en
inglés) adoptado por consenso en noviembre de 2009.

12.48 Estados Unidos tom6 nota de la observacion del CE de que “mientras todos los
Estados del puerto no implementen arreglos similares y uniformes con respecto a barcos de
pesca extranjeros que ingresen a sus puertos, continuard habiendo fallas”. Estados Unidos
senald que, ademas de abordar el problema de las clausulas de escape identificadas por el CE,
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las enmiendas propuestas facilitarian el cumplimiento de los requisitos actuales de la
MC 10-03, asi como las disposiciones de las MC 10-06 y 10-07 que llaman a los miembros a
limitar la entrada a puerto y el acceso a los servicios portuarios a los barcos que figuren en la
lista de barcos INDNR. La propuesta establece requisitos minimos con relacién a la entrada
en puerto y el acceso a los servicios portuarios, la realizacion de inspecciones y la
capacitacion de inspectores, el seguimiento y medidas ulteriores compatibles con aquellas
establecidas en FAO PSMA.

12.49 Estados Unidos y la UE indicaron que, si bien varios miembros ya habian firmado el
Acuerdo de FAO, un miembro habia expresado sus inquietudes porque las enmiendas
propuestas podrian implementar de forma inapropiada y prematura el acuerdo a través de un
mecanismo como una medida de conservacion de la CCRVMA. Otros miembros no
estuvieron de acuerdo e indicaron que, a pesar de que las enmiendas propuestas armonizarian
las obligaciones de los Estados del puerto en virtud de la MC 10-03 con las que emanarian del
Acuerdo de la FAO, el ambito de la propuesta sigue limitado a los recursos y actividades que
le competen a la CCRVMA.

12.50 La UE indicé que el PSMA habia sido negociado en los ultimos tres anos y que, si se
toma en cuenta el tiempo que tomara su ratificacion, existia la necesidad urgente de cerrar
todas las cldusulas de escape en el sistema de la CCRVMA para velar por su efectividad en la
lucha contra la pesca INDNR. La UE senaldo que otras organizaciones habian adoptado
medidas similares y recordd a los miembros que estaba proponiendo que su implementacion
en la CCRVMA fuera aplazada hasta junio de 2012. Ademas de ser una recomendacion del
CE, la propuesta incluiria los barcos de pesca que transportan kril.

12.51 La UE una vez mads indicd que sin un firme control de los puertos y mercados, la
CCRVMA nunca podra solucionar por completo el problema de la pesca INDNR, pues las
capturas provenientes de esta pesca continuaran siendo desembarcadas y comercializadas. La
UE exhort6 a los miembros a que asumieran por entero su responsabilidad de velar por la
eficacia de las medidas de la CCRVMA para la conservacion de los recursos vivos marinos
antarticos, y aprobaran la propuesta.

12.52 La mayoria de los miembros expresaron su apoyo total de la propuesta. Estos
miembros opinaron que al reforzar el control en puerto se cerrarian las cldusulas de escape
actuales y ayudaria a prevenir y desalentar la pesca INDNR. Algunos miembros expresaron
ademas que la adopcion de una medida mas severa con relacion a las inspecciones en puerto
era importante para la credibilidad de la CCRVMA vy era pertinente para su labor.

12.53 Varios miembros alentaron a todos los miembros de la CCRVMA a ratificar el PSMA
y a demostrar su voluntad politica mediante la participacion constructiva en 2011 para aprobar
las enmiendas a la MC 10-03 en CCAMLR-XXX. Algunos miembros también expresaron su
opinion de que el hecho de que el PSMA no fuera ratificado no impedia que sus disposiciones
fueran adoptadas por la CCRVMA.

12.54 Alemania indico que la Regla No. 1005/2008 de la UE sobre la pesca INDNR habia
impuesto una gran carga administrativa en todos los Estados miembros de la UE, y estimaba
que la CCRVMA no debe despilfarrar estos esfuerzos dejando abiertas otras clausulas de
escape.
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12.55 Tras agradecer a Estados Unidos y a la UE por su propuesta, Argentina sefialo que el
texto refleja conceptos y criterios plasmados en el acuerdo de la FAO sobre medidas del
Estado rector del Puerto, de 2009, que ain no ha entrado en vigor. Record6 que algunos
miembros ya habian destacado que el PSMA estaba siendo considerado por las autoridades
nacionales competentes y que necesitaban mas tiempo para reflexionar sobre la propuesta.
Agregd que los Estados tienen derecho a decidir si estdn o no de acuerdo en expresar su
consentimiento en obligarse por un tratado y el momento mas oportuno para ello. Aceptar
tales conceptos y criterios en el marco de la CCRVMA implicaria pasar por alto los
necesarios procedimientos nacionales de aprobacion.

12.56 Namibia y Sudafrica agradecieron a la UE y a Estados Unidos por su propuesta, en
particular su intencion de incluir otras especies aparte de las austromerluzas, y observaron con
satisfaccion que la propuesta incluia los principios del PSMA. Namibia opina que la
propuesta reforzard la capacidad de los Estados rectores del puerto para ejercer mas control
sobre los barcos. Sudafrica sefiald6 que era plenamente consciente del problema de la pesca
INDNR vy por lo tanto apoyaba en principio el PSMA aunque no lo habia ratificado y por lo
tanto necesitaria de mas tiempo para cumplir con sus requisitos.

12.57 ASOC manifesto su apoyo total a la propuesta y agradecio a los patrocinadores por su
presentacion. ASOC record6 a los miembros el andlisis de brechas que habia realizado y que
explicaba los fundamentos para reforzar las medidas del Estado del puerto. ASOC expreso su
decepcion porque no se pudo avanzar en la propuesta este afio y pidié encarecidamente a los
patrocinadores de la misma a que la retomaran en el futuro.

12.58 Estados Unidos y la UE agradecieron a aquellos miembros que habian apoyado la
propuesta y expresaron su decepcion porque la Comision no pudo progresar con respecto a
este asunto durante esta reuniéon. Estados Unidos y la UE indicaron que estaban decididos a
continuar buscando una solucién a este problema.

12.59 La Comisién exhorté a los miembros a que continuaran trabajando en este tema
durante el periodo entre sesiones.

Sistema para promover el cumplimiento

12.60 La Comision estudio un proceso intersesional para eliminar barcos de la lista de barcos
INDNR a fin de actualizar las listas con mas frecuencia, como fuera recomendado por el CE
(anexo 6, parrafo 2.49). Se podria aplicar un procedimiento tal a las listas de barcos de pesca
INDNR en las MC 10-06 (Sistema para promover el cumplimiento de las medidas de
conservacion de la CCRVMA por parte de barcos de Partes contratantes) y 10-07 (Sistema
para promover el cumplimiento de las medidas de conservacion de la CCRVMA por parte de
barcos de Partes no contratantes). La Comision no pudo completar esta tarea y exhort6 a los
miembros a que continuaran tratando este asunto durante el periodo entre sesiones.

12.61 Al presentar estas propuestas, la UE declar6 que habia tratado una recomendacion del
CE que decia que “la CCRVMA debera revisar el procedimiento (incluida la necesidad de
consenso) para agregar o eliminar barcos de la lista de barcos de pesca INDNR, incluyendo
cuando se aplica el procedimiento y con qué frecuencia”, a fin de actualizar las listas con mas
frecuencia, y que esto era aun mas importante y apremiante a la luz del debate bajo el punto 9
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con respecto a la eliminacion de dos barcos de pesca INDNR de pabellon chino de las listas.
La UE también observé que muchas organizaciones ya hacen uso de este procedimiento,
incluidas ICCAT, IOTC y WCPFC, y muchos miembros son Partes contratantes de las
mismas.

Medida vinculada al mercado

12.62 La Comision considerd una propuesta para que se adoptara una medida relacionada
con el mercado (CCAMLR-XXIX/39).

12.63 Al presentar nuevamente la propuesta a la Comision, la UE record6é que llevaba mas
de cinco afios proponiendo la medida. La UE indicé que, a pesar del enorme avance con
respecto al control de nacionales, no parece que la pesca INDNR en el Area de la Convencion
hubiera disminuido, como lo demuestra el considerable aumento de las capturas INDNR en
2009/10 con respecto a la ultima temporada. Segun la UE, parece que la CCRVMA ya no
puede ejercer mayor control sobre la pesca INDNR, y por lo tanto no estd cumpliendo con los
objetivos del articulo II de la Convencioén, y por ende, del Tratado Antartico, y los
responsables de esto son los miembros que bloquearon la adopcion de la medida relacionada
con el comercio. La UE estimé que el control de los puertos y mercados era un elemento
esencial en la lucha contra la pesca INDNR. La UE indic6 también que las delegaciones que
se habian opuesto a la propuesta en SCIC habian adoptado propuestas similares en otras
organizaciones y que estas organizaciones habian examinado e implementado con éxito
medidas vinculadas al mercado.

12.64 Tomando nota de que otras organizaciones han adoptado medidas comerciales, varios
miembros apoyaron decididamente la adopcion de tales medidas en la CCRVMA. Estos
miembros opinaron que no existian mayores obstaculos juridicos para su adopcion. En su
opinion, la pesca INDNR se ataca por tres frentes: el control en puerto, el control de mercados
y el control de nacionales. Estos miembros exhortaron a la CCRVMA a redoblar sus
esfuerzos para controlar el comercio de las capturas de austromerluza de la pesca INDNR ya
que se estaban agotando rdpidamente otras soluciones.

12.65 Tomando nota ademas de que una medida propuesta relativa al Estado rector del
puerto y una propuesta previa para mejorar el Sistema de Inspeccion no habian sido acordadas
por consenso, algunos miembros lamentaron el hecho de que la CCRVMA nuevamente ha
sido incapaz de adoptar medidas decisivas en contra de la pesca INDNR. Estados Unidos
reiterd que apoyaba la propuesta y lamentaba que hubiera sido bloqueada, al igual que fueron
las propuestas sobre medidas del Estado del puerto y el Sistema de Inspeccion, todas
disefniadas para combatir la pesca INDNR.

12.66 Argentina manifestd su decepcion porque no habia recibido respuesta alguna a las
consideraciones juridicas expuestas en 2008 y 2009 de parte de los Miembros que se
comprometieron a hacerlo. Argentina sefalé que encontraba muy dificil apoyar la adopcién
de mecanismos que, a su juicio, no se ajustaban al derecho internacional. Los fundamentos de
su posicion ya han sido explicitados pormenorizadamente.

12.67 Argentina sefiald que solo se necesita leer los informes de evaluacion del desempeiio
de ciertas OROP para comprobar que, en algunos casos, la mayor parte de la pesca INDNR es

57



efectuada por los mismos miembros de esas OROP. En algunos casos, hasta un 50% de las
especies incluidas en el &mbito de una OROP son sobreexplotadas en un marco de legalidad.
Las consecuencias practicas han sido que los miembros explotan los recursos confiados a las
OROP como si fueran sus legitimos duefios. Por lo tanto, he aqui un claro ejemplo de lo que
la CCRVMA debe evitar. Por otra parte, los miembros deberian analizar detenidamente, caso
por caso, lo que mejor sirve a los objetivos de la Convencion.

12.68 Argentina indicd que, en términos practicos, la elaboracion de una lista de Estados
INDNR, ademés de ser incompatible con el espiritu de la CCRVMA y el derecho
internacional, provoca confusiéon en cuanto al verdadero pabellén del barco. La valiosa
informacion proporcionada por Espafia con respecto al barco Tchaw y las gestiones
diplomaticas informadas por la UE son prueba de la rapidez con que se puede efectuar el
cambio de bandera, asi como del uso no autorizado de banderas por los barcos INDNR. Esto
crea inseguridad con respecto a la nacionalidad del buque incriminado, de la misma manera
que no se puede concluir de los informes de avistamiento la nacionalidad de la tripulacion a
partir del idioma utilizado en las comunicaciones radiales.

12.69 Por otra parte, Argentina sefiald6 que la MC 10-08 ha empezado a dar frutos aun
cuando no estaba siendo aprovechada al maximo para “que los participantes sean
efectivamente privados de los beneficios” y “desalentar nuevas actividades ilegales”. Por
ejemplo, el peso adicional retenido por el buque al no marcar especimenes mas grandes es,
por cierto, un beneficio comercial de caracter ilegal. Seria aconsejable calcular el peso
retenido de forma ilegal para poder actuar en consecuencia. Ademds, si bien es motivo de
satisfaccion observar que se han aplicado sanciones al duefio de un barco INDNR, Argentina
no puede evitar sefialar que un solo desembarque de un buque INDNR esta valorado en unos
1,5 millones de euros aproximadamente. Argentina entendia que la multa no habia privado a
la parte responsable de los beneficios y que el buque sancionado continta operando bajo un
nombre distinto. La aplicacion de la MC 10-08 a personas fisicas es mucho mas simple que
su aplicacion a los propietarios beneficiarios, que generalmente son personas juridicas. Este
es precisamente el objetivo en el que deberia centrarse el esfuerzo de la CCRVMA.

12.70 Argentina también agregd que, por medio de un mecanismo un tanto perverso, los
propios capitales que financian y se benefician de las actividades de pesca INDNR que
llevarian a los miembros a incluir un Estado en una lista supuestamente por ser incapaz de
controlar a su flota, son los mismos capitales que financiarian y se beneficiarian de la
explotacion de los recursos al recurrir a otras banderas. En sintesis, Argentina entiende que si
el mecanismo previsto actualmente en la MC 10-08 es aplicado con la necesaria
determinacion, se podria solucionar el problema que enfrenta la CCRVMA. Argentina opina
que la propuesta de la UE exige esfuerzos estériles y a la vez es incompatible con el derecho
internacional.

12.71 Namibia y Sudéfrica informaron a la Comision que aun se estaban llevando a cabo
consultas relacionadas con el comercio y que el asunto figura también en la agenda de la
Comunidad de Desarrollo de Africa Austral (SADAC) para ser considerado por los ministros
responsables de la pesca. Estos paises informaron que no estaban en posicion de tomar una
decision final sobre la propuesta.

12.72 Al agradecer a todos los miembros que apoyaron su propuesta, la UE reiter6 su
voluntad de consultar con todos los miembros en una futura consideracion de medidas
vinculadas al mercado.
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12.73 Muchos miembros indicaron que seguirian trabajando en este tema durante el periodo
entre sesiones.

Areas marinas protegidas
12.74 Australia hizo la siguiente declaracion:

“Australia desea agradecer a muchos miembros por el considerable avance con
respecto a la medida de conservacion para establecer AMP individuales y un sistema
representativo de AMP de la CCRVMA en la Antartida.

Australia considera que las AMP contribuirdn a los objetivos del articulo II en virtud
de los mecanismos prescritos en el articulo IX, en que las medidas de conservacion
formuladas sobre la base de los datos cientificos mas exactos disponibles con arreglo
al articulo IX.1(f), pueden designar la apertura y cierre de zonas, regiones o
subregiones con fines de estudio cientifico o conservacion, incluidas zonas especiales
de proteccion y estudio cientifico de conformidad con el articulo IX.2(g).

Australia lamenta sobremanera que no se hubiera podido lograr un acuerdo con
respecto al proyecto de medida de conservacion durante esta reunion dado que

i)  en 2005 la Comision aprobd el asesoramiento del Comité Cientifico
derivado del taller sobre areas marinas protegidas realizado ese mismo afio
(CCAMLR-XXIV, parrafo 4.12; SC-CAMLR-XXIV, parrafos 3.51
al 3.65);

ii)) el Comité de Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA dio alta
prioridad al establecimiento de un sistema de AMP, al recomendar que la
CCRVMA tomara medidas urgentes para designar Areas Marinas
Protegidas (AMP), incluidas areas de alta mar en aguas de la CCRVMA
(CCAMLR-XXVII, parrafo 17.9);

ii1) la Comisidon acordd desarrollar un sistema de AMP de acuerdo con el
objetivo de la WSSD de establecer un sistema representativo de AMP para
el afio 2012 (CCAMLR-XXVIII, parrafo 7.19).

Australia cree que la Comision esta de acuerdo en:

1)  la diversidad de objetivos a los que podrian contribuir las AMP de la
CCRVMA (incluido un sistema representativo), habiendo apoyado estos
objetivos en 2005, y tomando nota que el establecimiento de las AMP
debe ajustarse a los principios de la Convencion de la CRVMA vy al
derecho internacional en general;

ii)  los requisitos que deben considerarse al adoptar AMP individuales en la
CCRVMA, tomando nota de que los requisitos especificos para cada AMP
solo podran determinarse una vez que se hayan definido los objetivos
especificos, que pueden relacionarse ya sea con la conservacion y/o con
aspectos cientificos;
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ii1) la necesidad de adoptar mecanismos para velar por que las actividades de
pesca, de investigacion u de otro tipo no afecten negativamente los valores
especificos de las AMP de la CCRVMA;

iv)  lanecesidad de efectuar revisiones;

v)  lanecesidad de establecer relaciones con otros 6rganos que podrian ayudar
a la conservacion de los recursos vivos marinos antarticos.

Pese a los debates de las ultimas dos semanas, Australia estima que no ha habido
discrepancias fundamentales en cuanto a lo que se requiere en esta medida de
conservacion. No obstante, Australia no estd de acuerdo en que el proponente de una
AMP deberia ser el tinico responsable de entregar la informacion cientifica o de
facilitar la consecucion de sus objetivos. Australia opina que la comunidad de la
CCRVMA comparte el anhelo de conservar los recursos vivos marinos antarticos.
Con esta conviccion, Australia ha circulado un proyecto revisado, restableciendo parte
del texto para su consideracion ulterior, y de veras espera poder colaborar con los
miembros en encontrar las palabras adecuadas para hacer realidad estos anhelos
compartidos en la proxima reunion. Australia estima que la adopcion de esta medida
el proximo afio proporcionard una base solida y transparente para establecer un
sistema de AMP de la CCRVMA en 2012”.

12.75 Nueva Zelandia hizo la siguiente declaracion:

“Nueva Zelandia felicita a Australia por los denodados esfuerzos dedicados a esta
medida de conservacidn para establecer un sistema representativo de AMP. Aunque
es una lastima que no hayamos podido lograr consenso con respecto a esta medida, el
debate fue muy fructifero y nos ha dejado mejor orientados con respecto al camino a
seguir para establecer una red de este tipo. Nueva Zelandia agradece a Australia por la
presentacion del Gltimo proyecto de la medida, y esta deseosa de trabajar con Australia
durante el periodo entre sesiones. Nueva Zelandia cree que se deberia estar en
condiciones de adoptar una medida de este tipo para el 30 aniversario de la CCRVMA
en 2011

12.76 EIl Reino Unido se uni6 a Nueva Zelandia en felicitar a Australia por sus esfuerzos, y
manifestd que deseaba seguir colaborando en el tema durante el periodo entre sesiones.

General

12.77 Australia inform6 a la Comision que cualquier actividad de pesca o de investigacion
pesquera en la ZEE australiana alrededor del territorio australiano de las islas Heard y
Mc Donald, en las Divisiones 58.4.3a, 58.4.3b y 58.5.2, debe contar primero con la
aprobacion de las autoridades australianas. La ZEE australiana comprende un radio de
200 millas nauticas de su territorio. Australia considera la pesca no autorizada en sus aguas
como una contravencion grave. Australia hace un llamado a otros miembros de la CCRVMA
para que se aseguren que sus ciudadanos y barcos conozcan los limites de la ZEE australiana
y la necesidad de contar con autorizacion previa para la pesca. Australia ha puesto en practica
controles estrictos para asegurar que la pesca en su ZEE siempre ocurra de manera sostenible.
Estos controles incluyen un limite en las concesiones de pesca emitidas y que actualmente
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estan copadas para la proxima temporada. La ley australiana castiga severamente la pesca
ilegal en sus aguas jurisdiccionales, y puede recurrir a la confiscacion inmediata de los barcos
extranjeros que se descubren en este tipo de actividades. Cualquier consulta sobre la pesca en
la ZEE australiana debe dirigirse a la “Australian Fisheries Management Authority”.

12.78 La Comision expresd su aprecio a la Sra. G. Slocum (Australia) quien dirigio los
grupos de redaccion de las medidas de conservacion de SCIC y de la Comision.

COOPERACION CON OTROS ELEMENTOS
DEL SISTEMA DEL TRATADO ANTARTICO

Cooperacion con las Partes Consultivas del Tratado Antartico

13.1 El Secretario Ejecutivo representd a la Comision en la 33a Reunion de las Partes
Consultivas del Tratado Antartico (XXXIII-RCTA) llevada a cabo en Punta del Este,
Uruguay. Las conclusiones de XXXIII-RCTA de pertinencia para la CCRVMA fueron
presentadas por el Secretario Ejecutivo en el documento CCAMLR-XXIX/BG/12.

13.2 Las Partes Consultivas del Tratado Antartico expresaron una gama de opiniones en
relacion con el desarrollo de mecanismos para armonizar los enfoques de la RCTA y de la
CCRVMA en la proteccion del medio ambiente marino tras la adopcion de la AMP en las
Islas Orcadas del Sur en 2009. Las opiniones incluyeron:

i) la aplicacion de las disposiciones relativas a las AMP de la CCRVMA a todo
tipo de barco que no sea de pesca requeriria del examen de la Organizacion
Maritima Internacional (OMI);

i1)  que la medida propuesta sea presentada a CPA para su examen;

iii) la relacion con las disposiciones del Protocolo al Tratado Antartico sobre
Proteccion del Medio Ambiente relativas a las ASPA y las ASMA, como
reglamento basico mediante el cual la RCTA otorga proteccion ambiental a
cualquier area, notando que no existe una definicién de “area marina protegida”
en el Tratado Antartico o el Protocolo sobre Proteccion del Medio Ambiente;

iv) la necesidad de obtener maximo provecho del impulso de la CCRVMA en la
designacion de la primera AMP.

13.3 La Comisién tomd nota también de las deliberaciones de la RCTA referentes a las
Directrices de la OMI para buques que naveguen en aguas polares y alent6 a los miembros a
tomar parte en este proceso (CCAMLR-XXVIII, parrafo 14.8), como también en la labor de la
Comision Hidrografica sobre la Antartica (CHA) de la Organizacion Internacional de
Hidrografia (OIH), destacando que hay muchas 4reas dentro del Area de la Convencién de la
CRVMA que no han sido estudiadas empleando estandares modernos.

13.4 Ninguna de las decisiones o resoluciones tomadas en XXXIII-RCTA y en CPA-XIII
resultaron en la necesidad de que la CCRVMA tomara decisiones en CCAMLR-XXIX, si
bien la Comision tomo nota de la Resolucion 5 adoptada en 2010 “Coordinacién entre las
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Partes del Tratado Antértico de propuestas relativas a la Antéartida bajo la consideracion de
IMO” y la Decision 1 “Compilaciéon de Documentos Importantes del Sistema del Tratado
Antartico”.

13.5 El Reino Unido subrayd que la coordinacion a través de todas las Partes del Sistema
del Tratado Antartico era esencial, especialmente en lo que se refiere a cuestiones
interrelacionadas.

13.6 La Comision convino en que la CCRVMA debera estar representada por el Secretario
Ejecutivo en RCTA-XXXIV, y por el Presidente del Comité Cientifico y el Funcionario de
Ciencias en CPA-XIV. Estas reuniones se celebraran en Buenos Aires, Argentina, del 20 de
junio al 1 de julio de 2011.

Cooperacion con SCAR

13.7 La Comision tomo nota de la ponencia de SCAR ante el Comité Cientifico
(SC-CAMLR-XXIX, parrafos 10.5 al 10.8). En particular, la Comision aprob6 el mandato
del Grupo de Accion CCRVMA-SCAR para mejorar la alianza estratégica entre las dos
organizaciones, indicando que esto tomaria en cuenta los objetivos de la Comision y de ese
Comité Cientifico.

13.8 La Comisién senald la potencial importancia de la acidificacién ocednica y el
reconocimiento de que si bien el foco ha sido la dinamica del hielo en el Océano Austral, la
acidificacion es uno de los factores importantes para la CCRVMA en la consideracion del
efecto del cambio climatico. La Comision pidid que el tema de la acidificacion oceanica se
incluya en los temas que debera tratar el Grupo de Accion CCRVMA—-SCAR.

COOPERACION CON OTRAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Informes de los observadores de organizaciones
internacionales e intergubernamentales

ACAP
14.1 El observador de ACAP hizo la siguiente declaracién ante la Comision:

“En nombre de las Partes de ACAP, agradezco la oportunidad de participar en esta
reunion y de contribuir a las importantes discusiones que aqui se estan realizando. En
primer lugar, me complace informar que el Memorando de Entendimiento entre la
CCRVMA y el ACAP acordado en esta reunion el afio pasado ha sido aprobado por
las Partes de ACAP y el documento ha sido firmado por ambos Secretarios Ejecutivos,
estableciéndose asi la base formal para la colaboracion entre las dos organizaciones.

Desde la ultima reunién de la Comision, se celebro la Sa sesion del Comité Asesor de
ACAP (AC5) en Mar del Plata, Argentina, y el informe de esta reunion fue presentado
por el observador de la CCRVMA (SC-CAMLR-XXIX/BG/28).
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14.2

En ACS5 se logro un gran avance en la identificaciéon de medidas efectivas de
mitigacion de la captura incidental de aves marinas en las pesquerias peldgicas de
palangre. Se espera que esta labor finalizard en la reunion del Comité Asesor del
proximo ano, cuando ACAP dispondra de medidas de mitigacion de la captura
incidental bien estudiadas y comprobadas para todos los tipos de operaciones
pesqueras que se sabe capturan aves marinas. Este es un avance significativo, que
fortalece la labor innovadora iniciada por esta Comision en el desarrollo de medidas
de mitigacion para las pesquerias de palangre demersales.

ACAP recientemente dio alta prioridad a mejorar su capacidad de almacenar y analizar
datos relacionados con la conservacion de aves marinas y de proporcionar datos y
asesoramiento experto a varias OROP en cuyas areas de competencia se capturan
albatros y petreles de manera incidental.

ACAP mantiene datos sobre todas las especies (29) listadas en el anexo 1 del Acuerdo,
de areas dentro y fuera del Area de la Convenciéon de la CCRVMA, y aprecia
enormemente la informacion aportada por algunas Partes de la CCRVMA, incluidos
los datos de areas fuera de las aguas de la CCRVMA. ACAP alienta a aquellas Partes
de la CCRVMA que tengan informacion de interés para la CCRVMA y que atn no la
han presentado a ACAP, a proporcionar estos datos con prontitud. En el afio que
viene, ACAP espera reforzar los aspectos practicos de su colaboracion con la
CCRVMA, entre otras cosas aportando un analisis de los datos pertinentes a la reunion
de WG-IMAF en 2011.

Para terminar, me gustaria recalcar que el ACAP esta abierto a la adhesion de
cualquier Estado con jurisdiccién sobre areas donde se reproducen las especies de
ACAP o cuyos barcos pescan en areas de alimentacion de las especies que figuran en
la lista de ACAP. ACAP daria una calida bienvenida a nuevos participantes en su
labor y a aquellas Partes de la CCRVMA que atn no son Partes de ACAP. Es solo a
través de los esfuerzos colaborativos de todos los Estados pertinentes y las
organizaciones internacionales que nos es posible alcanzar nuestro objetivo de
conseguir y mantener un estado de conservacion favorable para estas iconicas aves
marinas. A menos que se logre este objetivo, la extincion de muchas de las
poblaciones de estas aves marinas es inevitable”.

ASOC
ASOC hizo la siguiente declaracion ante la Comision:

“ASOC extiende una calida bienvenida al nuevo Secretario Ejecutivo de la CCRVMA,
y nuestro agradecimiento al Presidente y a todos los miembros de la CCRVMA por la
oportunidad de asistir a CCAMLR-XXIX en calidad de observador. ASOC aprecia
también la oportunidad de enfocar los temas criticos que discutiremos esta semana,
sobre muchos de los cuales ASOC ha presentado documentos para su consideracion.
Primero, y en breve, ASOC desea hacer hincapi¢ en la preocupacién que muchos
paises expresaron en la reunion del Comité Cientifico sobre el pronunciado y
persistente aumento de las capturas de kril cerca de las costas en el Area 48. Este afio,
las capturas fueron del nivel més alto alcanzado hasta ahora (211 000 toneladas),
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contando las 150 000 toneladas capturadas en la zona costera de la Subarea 48.1
(captura que ocasiond un cierre en la subarea) donde solo se encuentra un 25% de la
biomasa de kril, lo que aumenta la posibilidad de que ocurra una reduccion localizada
de kril.

ASOC ha presentado a esta reunion siete documentos de trabajo de pertinencia para la
labor de la Comision (CCAMLR-XXIX/BG/19 a BG/21, y BG/23 a BG/26).

Muchas de las recomendaciones contenidas en los documentos serdn presentadas bajo
los puntos apropiados de la agenda.

La necesidad de reducir la incertidumbre con respecto a las pesquerias de kril —

ASOC desearia senalar a la atencion de la Comision las recomendaciones de
CCAMLR-XXIX/BG/21, en particular la necesidad de:

* Seguir el asesoramiento cientifico de WG-SAM y de WG-EMM vy revisar la
MC 51-06 para asegurar una cobertura de observacion cientifica sistematica en la
pesqueria de kril de acuerdo con el Sistema de Observacion Cientifica Internacional
de la CCRVMA.

» Comprometerse a trabajar para llevar a cabo una nueva prospeccidon sinoptica de
kril con el fin de obtener una estimacion actualizada de la biomasa para el Area 48.
Se deberan realizar prospecciones acusticas en pequefa escala regularmente en
todas las areas donde se realiza la pesca de kril, para proporcionar datos recientes
sobre la variabilidad interanual de kril. Habida cuenta de la importancia particular
de la Subérea 48.2, ya que no se lleva a cabo ninglin programa de investigacion en
esta subarea.

* Reforzar el programa CEMP existente para adaptarse a los requerimientos de un
sistema de ordenacion interactiva. Al mismo tiempo, la CCRVMA debiera
autorizar y establecer un Fondo exclusivamente para el CEMP.

* Emplear cientificos nacionales para recopilar los datos necesarios sobre
depredadores para revisar la MC 51-07 en 2011, y proporcionarlos a los grupos de
trabajo.

Con respecto a las AMP —

ASOC se alegra de constatar que se contintia avanzando en la CCRVMA en el
establecimiento de una Sistema Representativo de Areas Marinas Protegidas en la
Antartida para 2012. El taller sobre AMP que se celebrara en Francia el préximo afio
es un paso muy importante en el proceso y ASOC alienta a todos los miembros a
trabajar en la identificaciéon de areas marinas que puedan requerir proteccion y a
formular propuestas para todas las once areas prioritarias y otras areas a tiempo para el
taller. Los miembros deberan asegurar que las AMP propuestas sean de una escala
espacial suficiente para asegurar que se cumplirdn los objetivos que se espera
conseguir con su designacion.

ASOC felicita a la Comision por la designacion de la primera AMP en el area de las
Islas Orcadas del Sur pues esto es un paso importante hacia el establecimiento de una
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red de AMP en el Océano Austral. La metodologia empleada por el Reino Unido para
determinar los limites de la AMP en las Islas Orcadas del Sur en su propuesta original
se basd en la mejor informacion cientifica disponible y se puede aplicar a todo el
Océano Austral. Al reducir los limites de la AMP para acomodar las pesquerias, se
socavaron los principios fundamentales de la propuesta original y se comprometieron
los valores ecologicos de la nueva AMP.

ASOC confia en que los Estados miembros aprenderan las lecciones de este afio y
volveran el afio préximo con propuestas de AMP de una magnitud suficiente para
cumplir con los objetivos de conservacion y otorgar una verdadera proteccion al
Océano Austral.

Sobre la pesca INDNR —

ASOC desea expresar su agradecimiento a la UE por el documento que presentd sobre
el tema, y a Estados Unidos por su gran apoyo.

ASOC presentd a la CCRVMA un documento del Grupo Pew sobre Medio Ambiente,
que contiene un andlisis de brechas que compara las nuevas obligaciones bajo el
acuerdo PSMA (Acuerdo de FAO sobre medidas del Estado rector del puerto) con los
regimenes actuales en las principales OROP y en la CCRVMA. Los resultados
preliminares, al 31 de julio, sirvieron de base para este documento, que reconoce el
progreso de la CCRVMA pero identifica también la necesidad de continuar
trabajando. EI informe final sera publicado a principios de 2011. Aun queda tiempo,
antes de la finalizacion del informe, para proporcionar informacion o hacer consultas.

Finalmente,

+ La CCRVMA debiera hacer obligatorio el requisito (que por ahora es voluntario) de
que los barcos obtengan un numero de identificacién de la OMI, que es registrado a
través de la firma Lloyds de Londres.

* La CCRVMA debiera adoptar una medida de conservacion para impedir el acarreo
y utilizacion de fuel-oil de alta viscosidad en todos los barcos de pesca que operan
en el Area de la Convencion, en linea con la prohibicion del uso de combustibles de
alta viscosidad que entrard en vigor el 1 de agosto de 2011, exigiendo que se
observe esta prohibicion en toda el Area de la Convencion.

Finalmente, ASOC desea agradecer a los Estados Unidos por su intervencion pidiendo
que se permita la asistencia de observadores en las reuniones de los grupos de
trabajo”.

COLTO
COLTO declard lo siguiente:

“COLTO aprecia la oportunidad proporcionada por la CCRVMA de participar en
calidad de observador.
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Durante el aflo, COLTO contribuyo $10 000 AUD al Fondo Especial de Desarrollo de
la Capacidad Cientifica de la CCRVMA, en apoyo de la iniciativa de Noruega en la
reunion del ano pasado. COLTO toma nota de las propuestas del Comité Cientifico
para dar uso efectivo a estos fondos, y se puede apreciar que esto tendrd como
resultado muchos beneficios para la CCRVMA.

COLTO ha estado escuchando con interés las discusiones en el Comité Cientifico
sobre los EMV y la labor efectuada en relacion con el SRAMP. Los miembros de
COLTO pueden proporcionar un aporte y experiencias de valor para las deliberaciones
de la CCRVMA, y nos gustaria ofrecer nuestra experta participacion en el taller
propuesto sobre AMP en Francia el préximo septiembre, con el beneplacito de la
Comision.

COLTO comparte la consternacion de los miembros ante la continuacion de las
capturas no reglamentadas de austromerluza en aguas de altura con redes de enmalle.
Habiendo dicho esto, el nivel persistentemente bajo de las capturas INDNR indica que
las reglas de la CCRVMA estan teniendo el efecto deseado, de eliminar la pesca
INDNR de austromerluza.

COLTO continuard promoviendo la pesca legal y sostenible de austromerluza, y
trabajando con los miembros de la CCRVMA para eliminar la pesca INDNR”.

IWC

14.4 El observador de la IWC en la CCRVMA describié la labor de interés para esta
organizacion (CCAMLR-XXIX/BG/39 Rev. 1). La Comision observd que se ha notificado
un aumento anual de entre 7 y 8% de las poblaciones de ballenas en el Océano austral
(SC-CAMLR-XXIX, parrafo 10.15). EI observador de la IWC indic6 también que el nuevo
Secretario Ejecutivo de la IWC tenia una vasta experiencia en investigaciones antarticas.

14.5 La Comision elogio los informes de los observadores y reconoci6 el importante papel
de su participacion en la labor de la CCRVMA.

Informes de los representantes de la CCRVMA en reuniones
de organizaciones internacionales durante 2009/10

14.6 La Comisién tomd nota de los siguientes informes de sus representantes en otras
reuniones internacionales:

* Informe de Bélgica, observador de la CCRVMA en la 62a Reunion anual de la
IWC, 21 al 25 de junio de 2010, Agadir, Marruecos (CCAMLR-XXIX/BG/3
Rev. 1).

* Informe de la UE, observador de la CCRVMA en la 14a Reunion Anual de la
IOTC, del 1 al 5de marzo de 2010, Busén, Republica de Corea (CCAMLR-
XXIX/BG/32).
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* Informe de la UE, observador de la CCRVMA en la 32a Reunién Anual de la
NAFO, del 20 al 24 de septiembre de 2010, Halifax, Canadda (CCAMLR-
XXIX/BG/33).

» Informe de Australia, observador de la CCRVMA en la 16a Reunion Anual de la
CCSBT, del 20 al 23 de octubre de 2009, Isla Jeju, Reptblica de Corea (CCAMLR-
XXIX/BG/34).

* Informe de Australia, observador de la CCRVMA en la Reunion de la Comision
para la 17a Reunion Anual de la CCSBT, del 11 al 14 de octubre de 2010, Taipei
(CCAMLR-XXIX/BG/36 Rev. 1).

* Informe de Namibia, observador de la CCRVMA en la 7a Reunién Anual de
SEAFO (CCAMLR-XXIX/BG/40).

* Informe de Brasil, observador de la CCRVMA en la XXI Reunion Ordinaria de la
ICCAT (CCAMLR-XXIX/BG/41).

* Informe de Nueva Zelandia, observador de la CCRVMA en la 8a Consulta
Internacional sobre la propuesta de establecer una OROP del Pacifico Sur
(CCAMLR-XXIX/BG/42).

Cooperacion con la CCSBT

14.7 La Comision recordd que el asunto del Memorando de Entendimiento con la CCSBT
se habia examinado por cierto tiempo (CCAMLR-XXVIII, parrafo 15.24) pero que no se
logr6 avanzar en su gestion durante el periodo entre sesiones (CCAMLR-XXIX/BG/36
Rev. 1). Considerando el nimero de temas de comun interés para la CCRVMA y la CCSBT,
la Comision agradeceria recibir informacién del progreso en este sentido en CCAMLR-XXX.

Cooperacion con WCPFC

14.8 La Comision tomo nota de que a través de la colaboracion de la CCRVMA con la
WCPEFC en el periodo entre sesiones se habian examinado temas relativos al intercambio de
informacion y de experiencias sobre la mitigacion de la captura incidental de aves marinas.

Asociacion con FIRMS

14.9 En respuesta a la solicitud de la Comision (CCAMLR-XXVIII, parrafo 15.27), el
documento CCAMLR-XXIX/18 proporcioné los antecedentes requeridos para que la
Comision examinara su asociacion con FIRMS.

14.10 La Comision recordd que habia llegado a un arreglo formal con FIRMS en 2006 y que
si bien FIRMS claramente tiene el potencial de proporcionar informacion global sobre el
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estado y las tendencias de las pesquerias, le preocupaba la lentitud del progreso logrado por
FIRMS. La Comision acordd continuar con su asociacion con FIRMS por un afo mas, y
evaluar la situacion en 2012.

Participacion en las reuniones de la CCRVMA

14.11 La Secretaria informé que la representacion de Nigeria en la reunion, en calidad de
Parte no contratante de la CCRVMA, habia sido facilitada por el Fondo de Asistencia, de
conformidad con la Parte VII del Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las Poblaciones de
Peces. El observador de Nigeria hizo la siguiente declaracion:

“En nombre del Gobierno Federal de Nigeria me gustaria expresar nuestro sincero
agradecimiento a la CCRVMA por el alto honor concedido a nuestro pais con la
invitacion a asistir a la 29a reunidn anual de la Comision en Hobart.

La semana pasada en SCIC presenté la ‘Declaracion de Nigeria’, en la cual nuestro
pais se compromete a unirse a la CCRVMA en la lucha contra la pesca INDNR, que
fue aceptada. Quiero reafirmar ante la Comision la responsabilidad de Nigeria en lo
que se refiere a todas las medidas de conservacion relacionadas con derecho
internacional y jurisdiccion, es decir, de la UE, Naciones Unidas, FAO, CCRVMA y
otras organizaciones.

Nigeria es Parte no contratante de la CCRVMA, si bien esté pronta a cooperar con esta
organizacion, en particular en lo que se refiere a la pesca INDNR. Nigeria promete
asimismo que no permitird que barcos de pesca INDNR hagan uso de su puerto.
También promete luchar contra los duefios de los barcos involucrados con la pesca
INDNR si encuentra alguno o recibe informacion sobre alguno.

Con respecto al barco Good Hope, dejé claro en mi declaracion que Nigeria no ha
concedido una licencia de pesca a ning@n barco para operar en el Area de la
Convencion de la CRVMA. Sin embargo, Nigeria asegura a la Comision que la
investigacion sigue en curso y se informard a la Secretaria de la CCRVMA como
corresponde, lo mas pronto posible.

Finalmente, deseo pedir encarecidamente a la Comisioén que instituya o desarrolle un
sistema expedito para compartir informacion con las Partes no contratantes, esta
informacion debiera ser detallada y oportuna”.

14.12 La Comision agradecio6 a Nigeria por la declaracion y por su asistencia a la reunion.

Nombramiento de representantes a las reuniones
de organizaciones internacionales en 2010/11

14.13 Dado el numero relativamente limitado de informes recibidos de los observadores que
representaron a la CCRVMA en reuniones de interés para esta organizacion, la Secretaria
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presentd el documento CCAMLR-XXIX/BG/33 que describe otra estrategia para promover la
labor de la CCRVMA vy recibir informacion sobre los avances y acontecimientos en otras
organizaciones importantes.

14.14 La Comision estuvo de acuerdo en mantener el sistema actual por un afo mas y
examinar la informacion recibida en CCAMLR-XXX. Por consiguiente, se nombré6 a los
siguientes observadores para representar a la CCRVMA en reuniones de otras organizaciones
internacionales en 2010/11:

* 17a Reunion Especial de la Comision Internacional para la Conservacion del Atin
Atlantico, 17 al 27 de noviembre de 2010, Paris, Francia — UE

» 7a Sesion Ordinaria de la Comisioén de Pesca para el Pacifico Centro-Occidental,
6 al 10 de diciembre de 2010, Honolulu, Hawai, Estados Unidos — Nueva Zelandia

» Conferencia Preparatoria II para la Organizacion Regional de Ordenacion Pesquera
del Pacifico Sur, 24 al 28 de enero de 2011 (Cali, Colombia) — Nueva Zelandia

» 29a Sesion del Comité de Pesquerias, 29 de enero al 4 de febrero de 2011, Roma,
Italia — Secretario Ejecutivo

« 3a Reunién de la Red de Secretarias del Organo Regional de Pesca (RSN 3), 7 al
9 de febrero de 2011, Roma, Italia — Secretario Ejecutivo

* 9a Ronda de Consultas Informales de los Estados parte del Acuerdo de la ONU
sobre Stocks de Peces Transzonales, 15 al 29 de marzo de 2011, Sede de las
Naciones Unidas, Nueva York, Estados Unidos — Estados Unidos

* Consulta Técnica de la FAO sobre Desempefio del Estado del pabellon, 2 al 6 de
mayo de 2011, Roma, Italia— UE

« [IATTC:

— 2a Reunion del Comité Asesor de Ciencias, 10 al 13 de mayo de 2011, La Jolla,
CA, Estados Unidos — Comunidad Europea

— 82a Reunion de la Comision Interamericana del Atan Tropical (lugar y fechas
por confirmar) — UE

* XXXIV-RCTA, 20 de junio al 1 de julio de 2011, Buenos Aires, Argentina —
Secretario Ejecutivo

« CPA:

— XIV-CPA, 20 al 24 de junio de 2011, Buenos Aires, Argentina — Presidente del
Comité Cientifico y Funcionario Cientifico de la CCRVMA

— Taller del CPA sobre las ASMA, junio de 2011 (lugar y fecha por confirmar) —
Presidente del Comité Cientifico y Funcionario Cientifico de la CCRVMA
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* 12a Reunidn del Proceso Consultivo Formal Abierto de las Naciones Unidas sobre
Océanos y la Ley del Mar (UNICPOLOS 12), junio de 2011, Sede de las Naciones
Unidas, Nueva York, Estados Unidos — sin nombrar

* 63a Reunion Anual de la IWC, al 15 de julio de 2011, St Helier, Jersey, Reino
Unido — Bélgica

» Tercera Reunion Conjunta de las OROP del Atun, 11 al 15 de julio de 2011, La
Jolla, CA, Estados Unidos — Estados Unidos

* 7a Reunién del Comité Directivo de FIRMS (en combinacion con la reunioén
intersesional de Grupo CWP, programada para julio de 2011, La Jolla, CA, Estados
Unidos) — Administrador de Datos de la CCRVMA

e 6la Reunion del Comité Permanente de la Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas, 15 al 19 de agosto de 2011, Ginebra, Suiza
— por nombrarse

* 33a Reunion Anual de la Organizacion de Pesquerias del Atlantico Noroccidental,
19 al 23 de septiembre de 2011, Halifax, Nueva Escocia, Canad4d — UE

+ CCSBT:
— Ronda de reuniones de la Comision, octubre de 2011 — Australia
— 18a Reunién Anual (fechas y lugar por confirmar) — Australia

* 11a Sesion de la Conferencia de las Partes del CBD (COP 11), (fechas y lugar por
confirmar) — sin nombrar

* 6a Reunion de la Conferencia de las Partes (COP-MOP 6) (fechas y lugar por
confirmar) — sin nombrar

+ 8a Reunion Anual de la Organizacion de la Pesca del Atlantico Suroriental (fechas
y lugar por confirmar) — Namibia

* 5a Sesion de la Comisién de la Pesca del Océano Indico Suroccidental (fechas y
lugar por confirmar) — sin nombrar

« 15a Sesion de la Comision del Atan del Océano Indico, marzo de 2011, Sri Lanka —
UE.

14.15 Con respecto a la futura participacion en las reuniones de la CCRVMA de nuevos
observadores en general, la Argentina sefiald6 que los Miembros deberian contar con
informacion mas detallada con respecto a la organizacion propuesta.

14.16 Argentina nuevamente reiteré que no es Parte en el Acuerdo de Nueva York de 1995
sobre poblaciones de peces transzonales y poblaciones de peces altamente migratorias y
record6d que ninguna de sus disposiciones ni las decisiones, resoluciones o recomendaciones
adoptadas en su marco o derivadas de dicho Acuerdo, tiene efecto vinculante o exhortatorio
para la Republica Argentina ni para ningin otro Estado que no haya manifestado
expresamente su consentimiento en obligarse por dicho instrumento. Argentina puntualizo
ademads que el Acuerdo mencionado tampoco posee el alcance de derecho consuetudinario.
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IMPLEMENTACION DE LOS OBJETIVOS DE LA CONVENCION
Evaluacion del funcionamiento de la CCRVMA

15.1 La Comision consideré el documento CCAMLR-XXIX/BG/51 que contiene un
resumen de las respuestas del grupo oficioso de trabajo establecido por la Comisién en
CCAMLR-XXIX, del Comité Cientifico, de SCIC y de SCAF, luego de considerar cada uno
las recomendaciones emanadas de la Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA en
2008.

15.2 La Comision agradecié a Chile por coordinar este grupo y al Reino Unido por la
presentacion del informe. El grupo plante6 cuatro asuntos que surgieron tras la consideracion
de las recomendaciones que no fueron consideradas por los otros grupos de trabajo, a saber:

1) “Finalizada” no necesariamente indica que la recomendacion no seria
considerada nuevamente en el futuro;

i1)  se tomo nota de las prioridades del Comité Cientifico, de SCIC y de SCAF y no
se estimd necesario incluir otras prioridades;

ii1)  “No ha sido considerada atin” puede incluir recomendaciones con respecto a las
cuales, luego de una discusion preliminar, se considerd6 que no era necesario
tomar mas medidas;

iv) el documento debe ser actualizado durante el periodo entre sesiones a fin de
incluir los resultados de las discusiones en la reunién en curso.

15.3 La Comision sefald que el Comité Cientifico habia elaborado una hoja de ruta para dar
efecto a las recomendaciones del Comité de Evaluacion. Se habia logrado un avance
considerable en la implementacion de estas recomendaciones, como por ejemplo, en lo que se
refiere al desarrollo de capacidades y a la distribucion de la carga de trabajo, y que el plan de
trabajo a tres aflos plazo recientemente aprobado incorporaria los demas asuntos mencionados
por el Comité.

154 La Comision tomo6 nota de las recomendaciones presentadas a la Comision en el
informe de SCIC, y aprob¢ las prioridades de SCIC listadas en el anexo 6, parrafo 7.3:

1)  Recomendacién 3.1.2.1 — Mecanismos para asegurar el cumplimiento de las
Partes contratantes y no contratantes y para mejorar la vigilancia y la ejecucion;

i1)  Criterio 4.1 — Obligaciones del Estado del pabellon;
ii1))  Criterio 4.2 — Medidas del Estado del puerto;

iv)  Criterio 4.3 — Seguimiento, control y vigilancia;

v)  Criterio 4.6 — Medidas relacionadas con el comercio.

Senald que se habia logrado un buen avance en relacion con las recomendaciones relativas a
las obligaciones del Estado del pabelloén, las medidas del Estado rector del puerto, y al
seguimiento, control y vigilancia (anexo 6, parrafo 7.4) y que estas areas siguen teniendo
prioridad para SCIC.
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15.5 La Comision aprobd la recomendacion de SCIC de que la Secretaria continuara
actualizando el documento CCAMLR-XXIX/BG/51 para que su contenido refleje el progreso
anual de las recomendaciones.

15.6 La Comision tomo nota del resumen de SCAF de los resultados de su consideracion de
las recomendaciones del Informe del Comité de Evaluacion (anexo 5, parrafo 53),
concretamente:

1)  con relacion a la Recomendacion 7.2.1.4, la planificaciéon de la sucesion de
funciones sera examinada durante 2011 como parte de la revision del Plan
Estratégico que llevara a cabo la Secretaria;

i1)  con relacion a las Recomendaciones 6.5.2.1, 6.5.2.1(b) y 7.1.1.3, fomento de la
participacion de los Estados en desarrollo en la labor de la Comision, se
encargard a la Secretaria la preparacion de un informe sobre practicas similares
en otras organizaciones multilaterales y se examinard este informe en
CCAMLR-XXX;

ii1) con relacion a las Recomendaciones 7.1.1.1 y 7.1.1.2, los temas de la
recuperacion de costes y el cobro por el coste total de los servicios seran tratados
por SCAF en su reunién de 2011, y se invitard a los miembros a presentar
documentos de trabajo para respaldar las deliberaciones.

15.7 La Comision concluy¢é las deliberaciones sobre este punto agradeciendo a todos los
grupos que examinaron las recomendaciones y sefiald que era la voluntad de los miembros
que el documento CCAMLR-XXIX/BG/51 representara un testimonio escrito y dindmico y
sirviera de referencia para la labor en curso. Se pidi6 a la Secretaria que redactara el
documento, incorporando las decisiones tomadas en CCAMLR-XXIX relativas a las
recomendaciones del Informe del Comité de Evaluacion, a fin de publicarlo en la seccion de
dominio publico de su sitio web.

15.8 Australia trabajara con los miembros interesados en la revision mas a fondo de
CCAMLR-XXIX/BG/13 Rev. 2 a fin de que la Secretaria lo haga circular durante el periodo
entre sesiones para obtener comentarios y finalizar la revision antes de su publicacion, que
incluird su incorporacion en el sitio web de la CCRVMA.

15.9 La Comision determind que la Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA debera
continuar siendo un tema prioritario en sus futuras reuniones.

ELECCION DEL PRESIDENTE

16.1 La Comision eligié a Noruega como Presidente de la Comision, desde el final de esta
reunion hasta el final de CCAMLR-XXXI en 2012.

16.2 Al aceptar el rol de Presidente, Noruega agradeci6 a los miembros por su confianza y
sefial6 que el Sr. T. Lebach asumiria dichas funciones.

16.3 La Comision agradecido a Noruega y manifestdo que se alegraba de que el Sr. Lagbach
fuese el proximo Presidente de la Comision.
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PROXIMA REUNION
Invitacion de observadores

17.1 La Comision invitard a los siguientes paises a asistir en calidad de observadores a su
30a reunion:

 Partes contratantes no miembros — Bulgaria, Canada, Islas Cook, Finlandia, Grecia,
Mauricio, Paises Bajos, Perti y Vanuatu;

+ Partes no contratantes que participan en el SDC y en la explotacion, desembarque
y/o comercializacion de austromerluza — Seychelles y Singapur;

» Partes no contratantes que no participan en el SDC y que posiblemente estan
involucradas en la explotacion, desembarque y/o comercializacion de
austromerluza — Bahamas, Camboya, Colombia, Emiratos Arabes Unidos,
Filipinas, Guinea Ecuatorial, Kenia, Malasia, México, Nigeria, Panama, Republica
Dominicana (recientemente, desde 2008/09), Tailandia, Togo, Trinidad y Tobago,
Turquia (recientemente, desde 2008/09) y Vietnam. No se ha notificado la
participacion de Belarus, Marruecos y San Cristobal y Nieves en la
comercializacién de austromerluza durante el periodo entre sesiones de 2009/10,
pero es posible que lo hagan el proximo afio.

17.2  El Secretario Ejecutivo inform¢6 a la Comision que la lista de las Partes no contratantes
a ser invitadas a CCAMLR-XXX sera enviada a los miembros para su consideracion y
comentarios antes de extender las invitaciones a las reuniones en julio de 2011.

17.3 Se extendera una invitacion a las siguientes organizaciones intergubernamentales:
ACAP, CCSBT, CPA, CITES, CPPS, FAO, FFA, IATTC, ICCAT, IOC, UICN, IWC, SCAR,
SCOR, SEAFO, SPC, PNUMA y WCPFC.

17.4  Se invitara a las siguientes organizaciones no gubernamentales: ASOC y COLTO.

Fecha y lugar de la préxima reunion

17.5 La Comision indicé que la proxima ronda de reuniones sera celebrada en la sede de la
CCRVMA en Hobart, Australia.

17.6 La Comision acordd que su 30a reunion sea celebrada del 24 de octubre al 4 de
noviembre de 2011. Se pidi6 a los jefes de delegacion que llegaran a Hobart a tiempo para
asistir a una reunién preliminar el dia 23 de octubre de 2011.

17.7 La Comision senald que la 30a reunion del Comité Cientifico también seria celebrada
en la sede de la CCRVMA, del 24 al 28 de octubre de 2011.
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ASUNTOS VARIOS

Declaraciones de Argentina y del Reino Unido

18.1

74

Argentina hizo la siguiente declaracion:

“En relacion con referencias incorrectas al status territorial de las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur, por ejemplo las contenidas en el documento
WG-EMM-10/P7, la Republica Argentina recuerda que las Islas Malvinas, Georgias
del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes son parte integrante
del territorio nacional argentino y se encuentran bajo la ocupacion ilegal del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Estos territorios son objeto de una disputa
de soberania entre los dos paises, reconocida por las Naciones Unidas, que ha
solicitado a ambos gobiernos la reanudaciéon de las negociaciones con miras a
conseguir con la mayor rapidez posible una justa, pacifica y permanente solucion de la
controversia.

Por lo tanto, la Republica Argentina rechaza cualquier referencia a estas islas como
entidades separadas del territorio nacional argentino, asignandoles un status
internacional que no poseen.

A la luz de lo anterior, Argentina reitera que en las Subdreas estadisticas 48.2, 48.3 y
48.4 solo es legalmente aplicable el sistema multilateral de la Convencion.

Ademds, Argentina recuerda que las siguientes acciones son ilegales y, en
consecuencia, carecen de validez:

« las acciones llevadas a cabo en el Area de la Convencion de la CRVMA por
barcos registrados en las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, o
que operan teniendo a estas islas como su base, o que enarbolan la bandera de
pretendidas autoridades britanicas en estas islas, que Argentina no reconoce; asi
como;

* las inspecciones en puerto y en el mar;

* la emision de o la intervencion en documentos de captura realizadas por esas
pretendidas autoridades;

 la imposicion por las mismas de licencias de pesca;

* la imposicion de observadores cientificos britdnicos o designados con la
conformidad britanica a barcos de bandera de otros Miembros que operan en el
area de la CCRVMA;

* asi como toda otra acciéon unilateral adoptada por las referidas autoridades
coloniales en esos territorios”.



18.2  El Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

“En respuesta a la declaracion de Argentina, el Reino Unido reitera que no alberga
duda alguna de su soberania sobre las Islas Falkland, Georgias del Sur y Sandwich del
Sur y las areas marinas circundantes, como bien lo saben todos los delegados.

En este contexto, el Reino Unido no duda del derecho del Gobierno de las Islas
Falkland de mantener un registro de barcos de pabellon del Reino Unido. Como el
Reino Unido ya ha declarado en otras ocasiones, las inspecciones realizadas por las
autoridades del puerto de los gobiernos respectivos de los territorios de ultramar del
Reino Unido en las Islas Georgia del Sur, Sdndwich del Sur y Falkland fueron
efectuadas de conformidad con las obligaciones del Reino Unido bajo la MC 10-03 de
la CCRVMA, y fueron notificadas a la Comision como tales.

Ademas, el Reino Unido tiene derecho a realizar inspecciones en las aguas bajo su
jurisdiccion que estdn dentro de las Subareas 48.2, 48.3 y 48.4 en la forma que crea
apropiada. Ademads, el Reino Unido continia dedicado a la implementacion del
Sistema de Observacion e Inspeccion de la CCRVMA, como lo demuestra claramente
nuestro historial en esta Comision.

El Reino Unido desea reiterar su punto de vista, expresado anteriormente, en el sentido
de que se ha comprometido firmemente en observar los principios y objetivos de la
CCRVMA. La intencion del Reino Unido es asegurar la aplicacion de las mejores
practicas en cuanto a la ordenacion de las pesquerias en aguas bajo nuestra
jurisdiccién — mediante la emision de licencias y la realizacion de inspecciones, y
también a través de la imposicion de medidas estrictas que concuerdan, y refuerzan,
las disposiciones de la CCRVMA™.

18.3  Argentina rechaz6 la declaracion del Reino Unido y reiterd su posicion, bien conocida
por todos los miembros.

Trigésimo aniversario de la Convencion de la CRVMA

18.4 Con respecto al trigésimo aniversario de la firma de la Convencion de la CCRVMA
(7 de abril de 2011), Australia inform6 a la Comision que estd considerando la forma de
celebrar la ocasion y que informara a los miembros al respecto.

APROBACION DEL INFORME

19.1

Se aprobo el informe de la vigésimo novena reunion de la Comision.

CLAUSURA DE LA REUNION

20.1

Al dar por terminada la reunion, el Presidente agradecié a los delegados por su

participacion en una reunion de tanto provecho. Expresdé que habia disfrutado de Ia
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interaccidn con colegas y amigos, y de la colaboracion con el personal de la Secretaria, que
prest6 un apoyo incondicional para asegurar que la reunion se desarrollara sin contratiempos.
El Presidente agradecio en particular a los intérpretes y traductores cuya labor garantizd que
se cumplieran plenamente todas las necesidades en materia de lenguaje, tanto hablado como
escrito.

20.2 El Presidente extendié sus mejores deseos para el futuro a la Comision, a todos sus
colegas y al nuevo Presidente.

20.3  El Secretario Ejecutivo, Sr. A. Wright, inform6 a los miembros sobre el proximo retiro
del Sr. T. Hughes, representante de Nueva Zelandia ante la Comision. El Sr. Hughes se habia
forjado una distinguida carrera en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Nueva Zelandia, y
desde 2002 habia puesto enorme dedicacion y entusiasmo en la labor de la CCRVMA, con
grandes beneficios para la Comision. El Sr. Wright agradeci6 al Sr. Hughes por su
contribucion a la organizacion y le desed éxito en sus actividades futuras.

20.4 El Sr. Hughes dijo que habia participado en nueve reuniones de la Comision, y cada
una de ellas habia sido especial y memorable. A pesar de las diferencias de opiniones que
surgian de vez en cuando, habia disfrutado de las reuniones de la CCRVMA. EI Sr. Hughes
agradecio a la Comision y le desed éxito para el futuro.

20.5 EI Sr. Wright agradeci6 al Presidente saliente. Dijo que la labor desempefniada por el
Embajador Sr. MacKay en aras de la Comision habia sido excepcional, y que personalmente,
en su calidad de nuevo Secretario Ejecutivo, habia recibido un apoyo enorme del Sr. MacKay,
como también lo habian recibido la Secretaria y los miembros. Como ha pasado a ser una
tradicidn, se obsequié al Embajador Sr. MacKay un martillo de ceremonias grabado.

20.6  El Embajador Sr. MacKay dijo que habia disfrutado su papel durante los Gltimos dos
aflos y que habia sido un honor para ¢l y para Nueva Zelandia haber presidido la Comision.
Nuevamente, agradeci6 a los presentes por haber enriquecido su periodo de mandato.

20.7 En nombre de los miembros, el Sr. A. Mansi (Argentina) expres6 profundo
agradecimiento por la eficiente labor del Presidente, que reflejaba su sabiduria y paciencia,
adquiridas a través de su vasta experiencia en el Sistema del Tratado Antartico. El Sr. Mansi
reconocid también la invalorable contribucion del Sr. Hughes a la organizacion y sefiald que
con toda seguridad su ausencia se hard sentir en las reuniones de la CCRVMA vy de las
RCTA.

20.8 EI Sr. Wright agradeci6 al personal de la Secretaria por su dedicacion y ardua labor
que contribuyd a una reunion efectiva y eficiente. Agradecid también a los intérpretes y
traductores, que jugaron un papel importante en la realizacion de la reunion.

20.9 EI Sr. Wright reconoci6 en particular la labor desempefiada entre bastidores por un
funcionario de la Secretaria, el Sr. Eric Appleyard, para que la tltima velada fuese agradable
para todos. EIl Secretario Ejecutivo dijo que el Sr. Appleyard es el alma de las funciones
sociales de la Secretaria y que la parrillada de despedida que organiza es legendaria, y le
obsequio6 un delantal impreso con una austromerluza, para que lo pusiera en uso de inmediato.

20.10 El Presidente clausuro6 la 29a reunion de la CCRVMA.
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Tablal:  Acceso (miembros y nimero de barcos) a las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en

2010/11.
Miembro Numero de barcos en cada subarea o division
48.6* 58.4.1 58.4.2 58.4.3a 58.4.3b 88.1 88.2

Japén 1 1 1 1 1 1

Republica de Corea 3 5 1 6 6
Nueva Zelandia 2 1 4 4
Rusia 4 3
Sudéfrica 1 1 1

Espafia 1 1 1 1
Reino Unido 2 2
Uruguay 1 1
Ndmero de barcos 5 10 5 1 1 19 17

* No mas de un barco por miembro podra pescar en todo momento.
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Tabla2:  Limites de captura (toneladas) para las especies objetivo y secundarias en las pesquerias
exploratorias de Dissostichus spp. en 2010/11. UIPE: unidad de investigacion en pequefia escalg;

v se aplica; sombreado: cerrada.

Pesqueria Especies objetivo Especies de la captura secundaria
Area Dissostichus spp. Granaderos Rayas Otras especies Regla de traslado
Pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Subarea 48.6
Norte de 60°S 200 32 50 40 v
(UIPE A, G)
Sur de 60°S 200 32 50 100 v
(UIPEB,C,D,E, F)
Toda la pesqueria 400 64 100 140 v
Pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Division 58.4.1
UIPEA,B,D,F,H 0 (cerrada)
UIPE C 100 - - 20 v
UIPE E 50 - - 20 v
UIPE G 60 - - 20 v
Toda la pesqueria 210 33 50 60 v
Pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Divisién 58.4.2
UIPE A 30 - - 20 v
UIPEB,C,D 0 (cerrada)
UIPE E 40 - - 20 4
Toda la pesqueria 70 20 50 40 v
Pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Division 58.4.3
Toda la pesqueria 86 26 50 20 v
Pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Division 58.4.3b
Toda la pesqueria 0 (cerrada)
Pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Subarea 88.1
UIPEA,D,E, F, M 0 (cerrada)
UIPEB,C, G 372 40 50 60 v
UIPEH, I, K 2104 320 105 60 v
UIPE J, L 374 70 50 40 v
Toda la pesqueria 2850 430 142 160 v
Pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Subarea 88.2
Norte de 65°S 0 (cerrada)
UIPEA, B 0 (cerrada)
UIPEC,D,F, G 214 34 50 80 v
UIPE E 361 58 50 20 v
Toda la pesqueria 575 92 50 100 v
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Administration
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Office of General Counsel
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Administration
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meggan.engelke-ros@noaa.gov

Dr Christopher Jones

Antarctic Ecosystem Research Division

National Oceanic and Atmospheric
Administration

Southwest Fisheries Science Center
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chris.d.jones@noaa.gov

Dr Polly Penhale

National Science Foundation
Office of Polar Programs
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National Oceanic and Atmospheric
Administration

Silver Spring, Maryland

constance.sathre@noaa.gov
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OBSERVADORES - ESTADOS ADHERENTES
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(2% semana) Ministry of Agriculture, Nature Management and
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Remagen, Germany
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Dr Polly Penhale
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COLTO Mr Rhys Arangio
Austral Fisheries Pty Ltd
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rarangio@australfisheries.com.au

Mr Warwick Beauchamp
Beauline International Ltd
Nelson, New Zealand
info@beauline.co.nz

(2% semana) Mr David Carter
Austral Fisheries Pty Ltd
Western Australia
dcarter@australfisheries.com.au

(1% semana) Ms Louise Cowan
Sanford Limited
Timaru, New Zealand
Icowan@sanford.co.nz.

Mr Martin Exel

Austral Fisheries Pty Ltd
Western Australia
mexel@australfisheries.com.au

OBSERVADORES - PARTES NO CONTRATANTES

NIGERIA Mr John Babatunde Olusegun
Fisheries Department
Federal Ministry of Agriculture
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SECRETARIA

Secretario Ejecutivo

Ciencias
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Ejecucion y cumplimiento
Funcionaria de cumplimiento
Asistente de cumplimiento

Administracion y Finanzas
Administrador

Asistente de finanzas

Oficina y conferencias

Asistente de oficina y conferencias

Comunicaciones

Funcionaria de comunicaciones

Asistente de publicaciones y sitio web
Traductora y coordinadora del equipo francés
Traductora (francés)

Traductora (frances)

Traductora y coordinadora del equipo ruso
Traductora (ruso)

Traductora (ruso)

Traductora y coordinadora del equipo espafiol
Traductora (espafiol)

Traductora (espafiol)

Sitio web y servicios de informacion
Sitio web y servicios de informacion
Asistente de servicios de informacion

Tecnologia de la informacion
Administrador de tecnologia de la informacion
Asistente de la tecnologia de la informacion

Sistemas de informacion
Encargado de los sistemas de informacién
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CCAMLR-XXIX/1

CCAMLR-XXIX/2

CCAMLR-XXIX/3

CCAMLR-XXIX/4

CCAMLR-XXIX/5

CCAMLR-XXIX/6

CCAMLR-XXIX/7

CCAMLR-XXIX/8

CCAMLR-XXIX/9

CCAMLR-XXIX/10

CCAMLR-XXIX/11

CCAMLR-XXIX/12

LISTA DE DOCUMENTOS

Agenda provisional de la Vigésimo novena reunion de la
Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos

Agenda provisional comentada de la Vigésimo novena
reunion de la Comisidn para la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos

Examen de los estados financieros revisados de 2009
Secretario Ejecutivo

Examen del presupuesto de 2010, proyecto de presupuesto
de 2011 y prevision del presupuesto de 2012
Secretario Ejecutivo

Evaluacidn del puesto de Funcionario de Comunicaciones
Secretario Ejecutivo

Puesto de Administrador de Datos: escala de sueldo
Secretario Ejecutivo

Informe del Secretario Ejecutivo a la reunion de SCAF de
2010
Secretario Ejecutivo

Revision detallada de las necesidades de la CCRVMA en
materia de traduccion
Secretaria

Taller de desarrollo de capacidades sobre la pesca INDNR en
Africa y gastos del fondo SDC — Informe a CCAMLR-XXIX
Delegaciones de Australia, Sudafrica, Reino Unido y la
Secretaria de la CCRVMA

Informe de avance sobre la consideracion de las
recomendaciones emanadas de la Evaluacion del
Funcionamiento

Secretaria

Traspaso de fondos al Fondo de Desarrollo de la Capacidad
Secretaria

Material de capacitacién para el SDC y gastos del Fondo

SDC - Informe a CCAMLR-XXIX
Secretaria
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CCAMLR-XXIX/13

CCAMLR-XXIX/14

CCAMLR-XXIX/15

CCAMLR-XXIX/16

CCAMLR-XXIX/17

CCAMLR-XXIX/18

CCAMLR-XXIX/19

CCAMLR-XXIX/20

CCAMLR-XXIX/21

CCAMLR-XXIX/22

CCAMLR-XXIX/23

CCAMLR-XXIX/24
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Propuesta para encargar una revision independiente de los
sistemas de gestion de datos de la Secretaria
Secretaria

Revision de la cartera de inversiones
Secretaria

Espacio adicional para las reuniones de SCIC
Secretaria

Pesca INDNR vy listas de barcos de pesca INDNR de
2009/10: informes presentados segun los articulos X, XXI'y
XXI1 de la Convencion y las Medidas de Conservacion
10-06 y 10-07

Secretaria

Desarrollo de un procedimiento de evaluacion del
cumplimiento (DOCEP): labor realizada en el periodo entre
sesiones

Coordinadora de DOCEP

Examen de la asociacion entre la CCRVMA 'y FIRMS
Secretaria

Resumen de las notificaciones de pesquerias de kril en 2010/11
Secretaria

Resumen de las notificaciones de pesquerias nuevas y
exploratorias en 2010/11
Secretaria

Resumen de las evaluaciones preliminares de los efectos
conocidos y previstos de las actividades de pesca de fondo
propuestas en los ecosistemas marinos vulnerables (Medida
de Conservacion 22-06)

Compilado por la Secretaria

Notificaciones de la intencion de Argentina de realizar
pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus spp. en
la temporada 2010/11

Delegacion de Argentina

Retirado

Notificaciones de la intencion de Japon de realizar
pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus spp. en
la temporada 2010/11

Delegacién de Japon



CCAMLR-XXIX/25

CCAMLR-XXIX/25

Fe de erratas

CCAMLR-XXIX/26

CCAMLR-XXIX/27

CCAMLR-XXIX/28

CCAMLR-XXIX/29

CCAMLR-XXIX/30

CCAMLR-XXIX/31

CCAMLR-XX1X/32
Rev. 1

CCAMLR-XXI1X/33
Rev. 1

Notificaciones de la intencion de la Republica de Corea de
realizar pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus
spp. en la temporada 2010/11

Delegacion de la Republica de Corea

Notificaciones de la intencion de la Republica de Corea de
realizar pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus
spp. en la temporada 2010/11

Delegacion de la Republica de Corea

Notificaciones de la intencion de Nueva Zelandia de realizar
pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus spp. en
la temporada 2010/11

Delegacién de Nueva Zelandia

Notificaciones de la intencion de Rusia de realizar
pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus spp. en
la temporada 2010/11

Delegacion de Rusia

Notificaciones de la intencion de Sudafrica de realizar
pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus spp. en
la temporada 2010/11

Delegacion de Sudafrica

Notificaciones de la intencion de Espafia de realizar
pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus spp. en
la temporada 2010/11

Delegacion de Espafa

Notificaciones de la intencion del Reino Unido de realizar
pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus spp. en
la temporada 2010/11

Delegacion del Reino Unido

Notificaciones de la intencion de Uruguay de realizar
pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus spp. en
la temporada 2010/11

Delegacion de Uruguay

Propuesta de enmienda al articulo 8.2 del Reglamento
Financiero de la CCRVMA
Delegaciones de EEUU, Noruega y el Reino Unido

Representacion de la CCRVMA en reuniones de otras

organizaciones internacionales
Secretaria
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CCAMLR-XXI1X/34
Rev. 1

CCAMLR-XXI1X/35
Rev. 1

CCAMLR-XXI1X/36
Rev. 2

CCAMLR-XXIX/37

Rev. 1

CCAMLR-XX1X/38
Rev. 1

CCAMLR-XXIX/39

CCAMLR-XXIX/40

CCAMLR-XXIX/41

CCAMLR-XXIX/42
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Mayor precision en las notificaciones de pesquerias de kril
por el cobro de cada notificacion
Delegacion de Estados Unidos

Propuesta para reforzar el sistema de inspecciones en puerto
de la CCRVMA para prevenir, desalentar y eliminar la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada

Delegaciones de Estados Unidos y de la Unién Europea

Proyecto de resolucion sobre la pesca ilegal, no declarada y
no reglamentada (INDNR) en el Area de la Convencion de la
CCRVMA

Delegacion de Nueva Zelandia

Lucha contra la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada
(INDNR) en el Area de la Convencion de la CCRVMA
Accidn propuesta para procurar la cooperacién de las Partes
no contratantes

Delegacion de Nueva Zelandia

Propuesta de una medida de conservacion general para
implementar un Sistema Representativo de Areas Marinas
Protegidas en la Antartida (SRAMPA) en la CCRVMA
antes de 2012, incluidos los arreglos de gestion que deberan
ser incorporados en las medidas de conservacién que
regulardn el SRAMPA en el futuro

Delegacion de Australia

Medida de conservacion propuesta por la Union Europea
para que se adopten medidas comerciales con miras a
fomentar el cumplimiento

Delegacion de la Unién Europea

Propuesta de la Unién Europea para enmendar la Medida de
Conservacion 51-06 de la CCRVMA sobre la observacion
cientifica en las pesquerias de kril

Delegacion de la Union Europea

Propuesta de la Union Europea para enmendar la Medida de
Conservacion 10-04 de la CCRVMA a fin de incluir a los
barcos de pesca de kril en el sistema de notificacion de VMS
Delegacion de la Union Europea

Propuesta de la Union Europea para enmendar la Medida de
Conservacion 10-06 de la CCRVMA a fin de permitir la
eliminacidn de barcos de las listas de barcos de pesca
INDNR durante el periodo entre sesiones

Delegacion de la Union Europea



CCAMLR-XXIX/43

CCAMLR-XXIX/44

CCAMLR-XXIX/45

CCAMLR-XXIX/46

CCAMLR-XXIX/47

CCAMLR-XXIX/48

CCAMLR-XXI1X/49
Rev. 1

CCAMLR-XXIX/BG/1

CCAMLR-XXIX/BG/2

CCAMLR-XXIX/BG/3
Rev. 1

CCAMLR-XXIX/BG/4

Propuesta de la Union Europea para enmendar la Medida de
Conservacion 10-07 de la CCRVMA a fin de permitir la
eliminacion de barcos de las listas de barcos de pesca
INDNR durante el periodo entre sesiones

Delegacion de la Union Europea

Informacion sobre la pesca ilegal en el Area estadistica 58
Estimacion de la pesca ilegal en aguas francesas alrededor
de las Islas Kerguelén y Crozet

Informe de las observaciones e inspecciones realizadas en el
area de la CCRVMA en la temporada 2002/2010 (1 julio
2009 al 15 agosto 2010)

Delegacion de Francia

Observacion cientifica y mortalidad de kril por escape en las
pesquerias de este recurso
Delegacion de Ucrania

Gestion de la informacion de VMS asociada a las capturas
de bacalao efectuadas fuera del area de la CCRVMA por
parte de la Secretaria

Delegacidn de Chile

Futura revision de la Medida de Conservacion 51-07 (2009)
(Distribucion provisional del nivel critico de activacién en la
pesqueria de kril en las Subareas 48.1, 48.2, 48.3 y 48.4)
Delegacion de Ucrania

Informe del Comité Permanente de Ejecucién
y Cumplimiento (SCIC)

Informe del Comité Permanente de Administracién
y Finanzas (SCAF)

List of documents
List of participants

Report of the CCAMLR Observer (Belgium) to the 62nd
Annual Meeting of the International Whaling Commission
(IWC)

(21 to 25 June 2010, Agadir, Morocco)

CCAMLR Observer (Belgium)

General description of the budget
Secretariat
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CCAMLR-XXIX/BG/5

CCAMLR-XXIX/BG/6

CCAMLR-XXIX/BG/7

CCAMLR-XXIX/BG/8

CCAMLR-XXIX/BG/9

CCAMLR-XXIX/BG/10
Rev. 1

CCAMLR-XXIX/BG/11

CCAMLR-XXIX/BG/12

CCAMLR-XXIX/BG/13

Rev. 2

CCAMLR-XXIX/BG/14

CCAMLR-XXIX/BG/15

CCAMLR-XXIX/BG/16
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Report on transhipment of krill in 2009
Delegation of Japan

Review of CCAMLR translation requirements —
accompanying document to CCAMLR-XXI1X/8
(Previously CCAMLR-XXV111/10 Rev. 1)
Secretariat

Implementation of the System of Inspection and other
CCAMLR compliance-related measures in 2009/10
Secretariat

Implementation and operation of the Catch Documentation
Scheme in 2009/10
Secretariat

Summary of conservation measures and resolutions in force

2009/10
Secretariat

Implementation of fishery conservation measures in
2009/10
Secretariat

Relations with other organisations
Secretariat

Summary Report of the Thirty Third Antarctic Treaty
Consultative Meeting

(Punta del Este, Uruguay, 3 to 14 May 2010)
Secretariat

Background information on CCAMLR and the Antarctic
Treaty
Delegation of Australia and CCAMLR Secretariat

C-VMS system
Secretariat

Annual report from SCAR to CCAMLR
Submitted by SCAR

Report on progress with the Southern Ocean Observing
System (SOOS)
A joint submission by SCAR and SCOR



CCAMLR-XXIX/BG/17

CCAMLR-XXIX/BG/18

CCAMLR-XXIX/BG/19

CCAMLR-XXIX/BG/20

CCAMLR-XXIX/BG/21

CCAMLR-XXIX/BG/22

CCAMLR-XXIX/BG/23

CCAMLR-XXIX/BG/24

CCAMLR-XXIX/BG/25

CCAMLR-XXIX/BG/26

CCAMLR-XXIX/BG/27

CCAMLR-XXIX/BG/28

An update on the Antarctic Climate Change and the
Environment (ACCE) report
Submitted by SCAR

Report to CCAMLR-XXI1X on the implementation of the
Agreement on the Conservation of Albatrosses and Petrels
Submitted by ACAP

Climate change and the role of CCAMLR
Submitted by ASOC

CCAMLR’s role in combating 1UU fishing in the Southern
Ocean and globally
Submitted by ASOC

The need to reduce uncertainties in the Antarctic krill
fishery
Submitted by ASOC

Managing fishing vessels
Submitted by ASOC

Towards tangible and substantive progress on Southern
Ocean MPAs: the need for all CCAMLR Members to
engage in the process

Submitted by ASOC

Ocean acidification and the Southern Ocean
Submitted by ASOC

Gap analysis: comparing CCAMLR’s port state measures
with those in the FAO Agreement on Port State Measures to
Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and
Unregulated Fishing

Submitted by ASOC

The case for including the Ross Sea continental shelf and
slope in a Southern Ocean network of marine protected
areas

Submitted by ASOC

Vacante

Report of the CCAMLR Observer to the 5th Meeting of the
Advisory Committee for the Agreement on the Conservation
of Albatrosses and Petrels (ACAP)

(Mar del Plata, Argentina, 13 to 17 April 2010)

CCAMLR Observer (Australia)
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CCAMLR-XXIX/BG/33

CCAMLR-XXIX/BG/34

CCAMLR-XXIX/BG/35

CCAMLR-XXIX/BG/36

Rev. 1

CCAMLR-XXIX/BG/37

CCAMLR-XXIX/BG/38

CCAMLR-XXIX/BG/39
Rev. 1
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Heard Island and McDonald Islands Exclusive Economic
Zone 2009/10 1UU catch estimate for Patagonian toothfish
Delegation of Australia

Calendar of meetings of relevance to the Commission in
2010/11
Secretariat

Informe del Observador de la CCRVMA a la 12ava sesion
del Subcomité de Comercio Pesquero del Comité de
Pesquerias de la FAO

Observador de la CCRVMA (Argentina)

Report of the EU-CCAMLR Observer to the IOTC 14th
Annual Meeting

(1 to 5 March 2010, Busan, Republic of Korea)
CCAMLR Observer (European Union)

Report of the EU-CCAMLR Observer to the 32nd NAFO
Annual Meeting

(20 to 24 September 2010, Halifax, Canada)

CCAMLR Observer (European Union)

Report from the CCAMLR Observer (Australia) to the
16th Annual Session of the Commission for the
Conservation of Southern Bluefin Tuna

(20 to 23 October 2009, Jeju Island, Republic of Korea)
CCAMLR Observer (Australia)

Resolution of the Ukraine—Russian seminar ‘Climate, South
Ocean Resources, CCAMLR and Antarctic krill’
Delegation of Ukraine

Report from the CCAMLR Observer to the Meeting of the
Extended Commission for the 17th Annual Session of the
Commission for the Conservation of Southern Bluefin Tuna
(11 to 14 October 2010, Taipei)

CCAMLR Observer (Australia)

Report of sanctions applied by Spain
Delegation of Spain

Presence of ITUU vessel in Spanish port
Delegation of Spain

Report of IWC Observer from the 62nd Meeting of the
International Whaling Commission
IWC Observer (Sweden)



CCAMLR-XXIX/BG/40

CCAMLR-XXIX/BG/41

CCAMLR-XXIX/BG/42

CCAMLR-XXIX/BG/43
Rev. 1
CCAMLR-XXIX/BG/44

CCAMLR-XXIX/BG/45
Rev. 1

CCAMLR-XXIX/BG/46

CCAMLR-XXIX/BG/47

CCAMLR-XXIX/BG/48

CCAMLR-XXIX/BG/49

CCAMLR-XXIX/BG/50

CCAMLR-XXIX/BG/51

SC-CAMLR-XXIX/1

Report from the CCAMLR Observer (Namibia) to the
7th Annual Meeting of the South East Atlantic Fisheries
Organisation (SEAFO)

CCAMLR Observer (Namibia)

Report from the CCAMLR Observer (Brazil) to the

XXI1 Regular Meeting of the International Commission for
the Conservation of the Atlantic Tuna (ICCAT)
CCAMLR Observer (Brazil)

Observer’s Report from the Eighth International
Consultations on the Establishment of the Proposed South
Pacific Regional Fisheries Management Organisation
CCAMLR Observer (New Zealand)

Status of Scientific Committee progress against
recommendations of the Performance Review Panel

New and revised conservation measures recommended by
SCIC for adoption by the Commission

Proposals for new and revised conservation measures
forwarded by SCIC to the Commission for further
consideration

Summary of progress made in respect of Performance
Review recommendations which relate to the work of SCIC

Report of the SCIC Chair to the Commission

Summary of progress made in respect of Performance
Review recommendations which relate to the work of SCAF

Conservation measures revised in accordance with the
advice from the Scientific Committee

Report of Scientific Committee Chair to the Comision

Combined Commission, Scientific Committee, SCIC and
SCAF responses to Performance Review recommendations
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Agenda provisional de la Vigésimo novena reunion del
Comite Cientifico para la Conservacion de los Recursos
Vivos Marinos Antarticos
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SC-CAMLR-XXIX/2

SC-CAMLR-XXIX/3

SC-CAMLR-XXIX/4

SC-CAMLR-XXIX/5

SC-CAMLR-XXIX/6

SC-CAMLR-XXIX/7

SC-CAMLR-XXIX/8

SC-CAMLR-XXIX/9

SC-CAMLR-XXIX/10

SC-CAMLR-XXIX/11
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Agenda provisional comentada de la Vigésimo novena
reunién del Comité Cientifico para la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos

Informe del Grupo de Trabajo de Seguimiento

y Ordenacion del Ecosistema

(Ciudad del Cabo, Sudéfrica, 26 de julio al 3 de agosto de
2010)

Informe del Grupo de Trabajo de Evaluacion de las
Poblaciones de Peces
(Hobart, Australia, 11 al 22 de octubre de 2010)

Informe del Grupo de Trabajo de Estadistica, Evaluacion y
Modelado
(Ciudad del Cabo, Sudafrica, 19 al 23 de julio de 2010)

Informe de la Quinta reunion del Subgrupo de
prospecciones acusticas y métodos de analisis
(Cambridge, Reino Unido, 1 al 4 de junio de 2010)

Informe del Grupo Técnico especial de operaciones en alta
mar
(Hobart, Australia, 11 al 15 de octubre de 2010)

Novedades en relacion con CCAMLR Science y cambios
sugeridos a la presentacion/gestion de los documentos
presentados a las reuniones de los grupos de trabajo
Secretaria

Programa de becas cientificas de la CCRVMA
Presidente del Comité Cientifico

(Presidente del Grupo especial de trabajo por
correspondencia para desarrollar oportunidades para
reforzar la capacidad cientifica de SC-CAMLR a fin de
apoyar la labor de la CCRVMA)

Reglamento del Comité Cientifico: participacion de
observadores
Secretaria

Elaboracion de un sistema representativo de areas marinas
protegidas en regiones para las que se carece de suficientes
datos

Delegacion de Australia



SC-CAMLR-XXVII11/12

SC-CAMLR-XXIX/13

SC-CAMLR-XXIX/14

SC-CAMLR-XXIX/BG/1

SC-CAMLR-XXIX/BG/2

SC-CAMLR-XXIX/BG/3

SC-CAMLR-XXIX/BG/4

SC-CAMLR-XXIX/BG/5

SC-CAMLR-XXIX/BG/6

SC-CAMLR-XXIX/BG/7

Consecuencias del cambio climatico para el sistema de
zonas antarticas protegidas
Delegacion del Reino Unido

Contribucién de Francia al trabajo de biorregionalizacion
para el establecimiento de espacios marinos protegidos en el
area de la CCRVMA

Delegacion de Francia

Informe de avance (2009-2010) sobre el plan de accién para
mitigar la captura incidental de aves en las ZEE francesas de
la Division estadistica 58.5.1 y la Subérea 58.6

Delegacion de Francia
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Catches in the Convention Area 2008/09 and 2009/10
Secretariat

Summary of scientific observation programs undertaken
during the 2009/10 season
Secretariat

Data Management: report on activities in 2009/10
Secretariat

Southern Ocean small-scale bio-regionalisation between
30°W and 30°E (Statistical Subarea 48.6)
Delegation of South Africa

Chair’s report of the intersessional work of the SC-CAMLR
Ad hoc correspondence group to develop options to build
SC-CAMLR capacity in science to support CCAMLR
Chairman of the Scientific Committee

(Chair of the Ad hoc correspondence group to develop
options to build SC-CAMLR capacity in science to support
CCAMLR)

Report on the 23rd Session of the Coordinating Working
Party on Fisheries Statistics (CWP)

Secretariat

Committee for Environmental Protection: Annual Report to

the Scientific Committee of CCAMLR
CEP Observer to SC-CAMLR
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SC-CAMLR-XXIX/BG/8

SC-CAMLR-XXIX/BG/9

SC-CAMLR-XXIX/BG/10

SC-CAMLR-XXIX/BG/11
Rev. 2

SC-CAMLR-XXIX/BG/12

SC-CAMLR-XXIX/BG/13

SC-CAMLR-XXIX/BG/14
Rev. 1

WG-FSA-10/7

WG-FSA-10/P1
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Report of the Science Officer’s attendance at the Antarctic
Treaty Meeting of Experts on Implications of Climate
Change for Antarctic Management and Governance
(Svolveer, Norway, 7 to 9 April 2010)

Science Officer

Compilation of materials for considering rational use in the
context of designing CCAMLR’s representative system of
Marine Protected Areas

Contributors from the Ad hoc Correspondence Group on
Rational Use

Beached marine debris surveys and incidences of
seabird/marine mammal entanglements and hydrocarbon
soiling at Bird Island and King Edward Point, South
Georgia, and Signy Island, South Orkneys, 2009/10
Delegation of the United Kingdom

Calendar of meetings of relevance to the Scientific
Committee in 2010/11
Secretariat

Report from CCAMLR’s Observer in SCAR-XXXI
CCAMLR Observer (E.R. Marschoff, Argentina)

Fine-scale bottom fishing impact assessments
Working Group on Fish Stock Assessment (WG-FSA)

Observer’s Report from the 62nd Meeting of the Scientific
Committee of the International Whaling Commission
IWC Observer (B. Fernholm, Sweden)
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Development of the VME registry
Secretariat

At-sea distribution and diet of an endangered top predator:
links of white-chinned petrels with commercial longline
fisheries

K. Delord, C. Cotté, C. Péron, C. Marteau, P. Pruvost,

N. Gasco, G. Duhamel, Y. Cherel and H. Weimerskirch
(France)
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DISCURSO INAUGURAL DEL GOBERNADOR DE TASMANIA,
SU EXCELENCIA, EL HON. PETER UNDERWOOD AO

“Sr. Presidente, distinguidos delegados, damas y caballeros:

Tengo el honor de darles también la bienvenida a Hobart y a Tasmania para celebrar la
Vigésimo Novena Reunién de la Comision. Este es el tercer afio que he tenido el placer de
abrir la reunion. Dada la importante funcion de la CCRVMA en la comunidad antartica aqui
en Hobart, su gestion del Océano Austral y mi especial interés en temas relativos a la
Antartida, es una ocasién que aguardo con interés y mucho entusiasmo.

Muchos de ustedes llevan una larga trayectoria de asociacion con la CCRVMA y habran
visitado Hobart en muchas ocasiones durante la celebracién de su reunién anual.
Seguramente saben que esta conexion de Hobart con la Antértida a través de su vinculos
historicos, logisticos y académicos es motivo de gran orgullo.

Estos vinculos con el Sur nunca se hicieron méas evidentes que durante este invierno cuando
una ballena franca austral tuvo su cria en el Rio Derwent; ese ballenato, producto de la
riqueza del Océano Austral, partird en su primer ‘viaje al Sur’ en los proximos meses. Se
calcula que han pasado 190 afios desde que naci6 una ballena franca austral en el Derwent, de
manera que se pueden imaginar que este acontecimiento generé mucho interés local e
internacional. Esto demuestra ademas la naturaleza dindmica del Océano Austral y el
cambiante ambiente en el cual opera la CCRVMA.

La ambiciosa agenda que se han propuesto para las proximas dos semanas refleja este
dinamismo y los continuos desafios que colectivamente confrontamos al vigilar y hacer frente
responsablemente a las actividades humanas y a los cambios naturales que estan ocurriendo
en el medio marino de la Antartida. La plenitud de su agenda refleja también el empefio que
los miembros de la CCRVMA han mostrado siempre en responder a tales desafios a medida
que se han presentado desde el establecimiento de la Comision 29 afios atras. Hoy quisiera,
en particular, referirme a tres temas especificos.

Si bien queda ain mucho por aprender acerca de los recursos vivos marinos de la Antartida,
los Gltimos 12 meses han sido muy productivos en términos de ampliar nuestros
conocimientos y nuestra comprension del ecosistema marino antartico.

Quisiera, en especial, expresar mi reconocimiento por los resultados de la Reunién de
Expertos del Tratado Antértico sobre Cambio Climético celebrada en Svolver, Noruega, en
abril de este afio. En especial, la presentacion de SCAR (Comité Cientifico de la
Investigacion Antértica) de su informe ‘Cambio Climatico y el Medio Ambiente en la
Antartida” merece especial mencién como lo merece también el esfuerzo de SCAR en
proporcionar actualizaciones periodicas de su informe.

Naturalmente, estos asuntos despiertan gran interés en otros foros, como la Reunion
Consultiva del Tratado Antartico, y el CPA (Comité de Proteccion Ambiental) que se reunio
en Uruguay en mayo de este afio. No obstante, no cabe duda que la CCRVMA tiene mucho
que aportar al debate mundial sobre el impacto del cambio climatico en el medio ambiente
marino de la Antartida. Esto puede incluir, por ejemplo, contribuciones a la labor del Grupo
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Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico que se encuentra actualmente
preparando su Quinto Informe de Evaluacion cuya finalizacion estd proyectada para
septiembre de 2014.

Hay otros dos asuntos relativos al trabajo de la CCRVMA que han despertado mi interés en
los dltimos meses.

El primero concierne la pesca del kril. Tengo entendido que, durante 2010, uno de los grupos
de trabajo del Comité Cientifico realizd una intensa labor analitica relacionada con la nueva
evaluaciéon de los datos recopilados durante la prospeccion de kril CCAMLR-2000 para
revisar las estimaciones de la biomasa del kril en el Area 48. Esta reevaluacion es oportuna
pues, segun se me ha informado, la extraccion de kril en la actual temporada es de alrededor
de 200 000 toneladas. Esto representa un notable aumento con respecto a las capturas anuales
recientes, y es la captura de kril anual mas elevada que se haya registrado desde 1992.

El otro asunto que me preocupa desde hace mucho tiempo es la pesca ilegal en el Océano
Austral. Por muchos afios la CCRVMA ha estado a la vanguardia en la lucha para minimizar
la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) que afecta principalmente a las
poblaciones de austromerluzas sometidas a regimenes de gestion por la CCRVMA. Estos
esfuerzos, a lo largo de la década de los 90 y principios de ésta, condujeron a una aparente
disminucion en la pesca INDNR en el Océano Austral. No obstante, entiendo que no es solo
que las flotas de la pesca INDNR continten operando en el Océano Austral, sino que
aparentemente se estan orientando cada vez mas a métodos de pesca menos discriminatorios,
como las redes de enmalle. Si bien tal vez esto sea motivo para desanimarse, me alienta saber
de los esfuerzos de la CCRVMA de negar a estos barcos el apoyo que necesitan para
mantener sus operaciones. El reciente taller en Ciudad del Cabo, cuyo objetivo fue el
desarrollo de capacidades encaminadas a combatir la pesca INDNR en Africa, es digno de
especial elogio.

Antes de terminar quisiera recalcar mi interés — compartido por muchos de la comunidad de
Hobart — en la labor que ustedes realizan en la CCRVMA, y decirles que aguardo con sumo
interés los resultados de sus deliberaciones. Espero poder conversar con algunos de ustedes el
jueves por la noche acerca de los avances logrados.

Distinguidos delegados, damas y caballeros, les deseo éxito en la labor que tienen por delante
y eSpero que sus reuniones sean productivas, y por supuesto espero también que dispongan de
algin tiempo para disfrutar de los paisajes y de la hospitalidad que ofrece Tasmania.

Muchas gracias”.
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AGENDA DE LA VIGESIMO NOVENA REUNION
DE LA COMISION PARA LA CONSERVACION DE
LOS RECURSOS VIVOS MARINOS ANTARTICOS

Apertura de la reunion

Organizacion de la reunion
i) Aprobacidn de la agenda
i) Informe del Presidente

Finanzas y administracion

i) Informe de SCAF

i) Auditoria de los estados financieros de 2009
iii)  Auditoria requerida de los estados financieros de 2010
iv)  Asuntos relacionados con la Secretaria

V) Fondo para emergencias

Vi) Fondos especiales

vii)  Presupuestos para 2010, 2011 y 2012

viii)  Contribuciones de los miembros

iX) Lugar de reunion de SCIC

X) Vicepresidente de SCAF

Comité cientifico

)} Asesoramiento del Comité Cientifico

i) Cambio climatico

iii)  Evaluacion del funcionamiento de la CCRVMA

Pesca de fondo

Evaluacién y prevencion de la mortalidad incidental
) Desechos marinos

i) Mortalidad incidental de aves y mamiferos marinos durante las operaciones de

pesca
iii)  Cumplimiento de las medidas ambientales y de mitigacién

Areas marinas protegidas

Ejecucion y cumplimiento

i) Informe de SCIC

i) Cumplimiento de las medidas de conservacion
iii) Procedimiento para evaluar el cumplimiento

iv)  Sistema de documentacion de capturas (SDC) de Dissostichus spp.

V) Presidente y Vicepresidente de SCIC
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) en el Area de la Convencion

i) Informe de SCIC

i) Niveles actuales de la pesca INDNR

iii)  Revision de las medidas vigentes dirigidas a la eliminacion de la pesca INDNR

Sistema de observacion cientifica internacional
Pesquerias nuevas y exploratorias

Medidas de conservacion
i) Examen de las medidas vigentes
i) Examen de nuevas medidas y de otros requisitos de conservacion

Cooperacion con el Sistema del Tratado Antartico

i) Colaboracién con las Partes Consultivas del Tratado Antartico

i) Colaboracion con SCAR

iili)  Propuestas para designar zonas antarticas de proteccidn especial y de
ordenacioén especial que incluyen espacios marinos

Cooperacion con organizaciones internacionales

i) Informes de los observadores de organizaciones internacionales

i) Informes de los representantes de la CCRVMA en reuniones de organizaciones
internacionales durante 2009/10

iii)  Cooperacion con ACAP

iv) Cooperaciéon con CCSBT

V) Asociacion con WCPFC

vi) Posible cooperacion con SPRFMO en el futuro

vii)  Asociacion con FIRMS

viii)  Participacion en las reuniones de la CCRVMA

iX) Nombramiento de representantes a las reuniones de organizaciones
internacionales en 2010/11

Implementacion de los objetivos de la Convencién
i) Evaluacion del funcionamiento de la CCRVMA

Eleccion del Presidente de la Comision
Préxima reunion

i) Invitacion de observadores

i) Fechay lugar

Asuntos varios

Informe de la vigésimo novena reunion de la Comision

Clausura de la reunién.
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INFORME DEL CQI\/IITE PERMANENTE
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS (SCAF)

La Comision habia remitido al Comité Permanente de Administracion y Finanzas
(SCAF) el punto 3 (Administracion y Finanzas) de su agenda (CCAMLR-XXIX/1,
apéndice A).

2. La Presidente de SCAF, Sra. S. Sangwan (India) inaugurd la reunion.

3. Se aprobd la agenda de SCAF segun figura en el apéndice I.

EXAMEN DE LOS ESTADOS FINANCIEROS REVISADOS DE 2009

4. SCAF observé que se habia efectuado una auditoria completa de los Estados
Financieros de 2009. EI informe indic6 que no se habia encontrado ningun caso de
incumplimiento del Reglamento Financiero o de las Normas Internacionales de Contabilidad.
El Comité recomendd que la Comision aceptara los Estados Financieros segun se
presentan en CCAMLR-XXIX/3.

AUDITORIA REQUERIDA PARA LOS ESTADOS FINANCIEROS DE 2010

5. SCAF recordd la decision de 2009 de la Comision de aprobar una auditoria completa
de los estados financieros de 2010 (CCAMLR-XXVIII, parrafo 3.3) y recomendé que la
Comision exigiera una auditoria completa de los Estados Financieros de 2010.

NOMBRAMIENTO DEL AUDITOR

6. La Oficina Nacional Australiana de Auditoria (ANAO) ha servido como auditor de la
Comisidn desde que esta fue establecida. SCAF tomo nota de la decision de la Comision de
nombrar a la ANAO como auditor de sus Estados Financieros de 2010 (CCAMLR-XXVIII,
parrafo 3.4).

PLAN ESTRATEGICO DE LA SECRETARIA

7. El Secretario Ejecutivo present6 su informe (CCAMLR-XXIX/7). El Comité observo
que este informe era fundamental en la evaluacion anual del desempefio del Secretario
Ejecutivo, y de la Secretaria en general. EIl Secretario Ejecutivo propuso que él realizara un
examen interno del Plan Estratégico en 2011 e invitd a los miembros a que proporcionaran
asesoramiento y orientacion en relacion con los elementos clave que se debian considerar en
el examen. El examen ofreceria la oportunidad de consultar con una variedad de interesados
en la CCRVMA, respecto de las funciones de la Secretaria y de la prestacion de sus servicios.
Se destaco que la Secretaria funciona actualmente sobre la base del Plan Estratégico que fue
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aprobado por la Comisién en 2002. Tras respaldar la propuesta, SCAF consideré que el
examen ofrecia la oportunidad de considerar otros asuntos operativos de la Secretaria, por
ejemplo, la planificacion de la renovacion del personal y una estrategia general de sueldos
para la Secretaria. Asi, la Comision podria contar con informacion de mejor calidad que le
ayudaria en la planificacion del presupuesto y en la asignacidon de recursos financieros en
apoyo de los servicios de la Secretaria.

8. El Secretario Ejecutivo también informd que la Secretaria se encuentra examinando la
actual extension del dominio de la CCRVMA, sobre la base de que, como organizacion
multilateral establecida en virtud de un tratado, existen otras opciones a la actual extensién
.org que tal vez reflejarian mas adecuadamente su condicion de organizacién internacional.
Algunas opciones son: .aq y .int. Los resultados de las averiguaciones de la Secretaria con
respecto a este asunto, incluidas las repercusiones econdmicas y logisticas para la Secretaria y
los miembros, seran presentados a la Comision en 2011. Asimismo, informo que la Secretaria
habia comenzado a redisefiar su sitio web (www.ccamlr.org) y que agradeceria cualquier
comentario constructivo de los miembros que pudiera facilitar la tarea.

9. El Secretario Ejecutivo inform6 acerca de la adopcién e implementacion de una
politica “verde” encaminada a reducir la huella de carbono en la Secretaria. Esto fue bien
recibido por SCAF.

10.  El Secretario Ejecutivo inform6 a SCAF que no se ha realizado una auditoria detallada
y formal de los sistemas de gestion de datos de la Secretaria desde el establecimiento de la
CCRVMA, y pidid que se destinaran fondos en el presupuesto de 2011 para que expertos
externos lleven a cabo un examen independiente.

11.  Tomando nota del asesoramiento del Comité Cientifico y de SCIC en relacién a esta
propuesta, SCAF recomendd que se realizara un examen independiente de los sistemas de
gestion de datos de la Secretaria en 2011 a un costo de $40 000 AUD aproximadamente
financiado por el Fondo General.

12. Con respecto a los resultados del examen del cargo de Funcionario de
Comunicaciones, realizado por el Secretario Ejecutivo con la aprobacion de la Comision en
2009 (CCAMLR-XXVIII, parrafo 3.9), SCAF recomendd que:

* en vista del resultado excepcional de una evaluacion del desempefio de la
actual Funcionaria de Comunicaciones, de conformidad con el CPMAS para
2009/10, y del hecho de que la funcionaria se encuentra en el tope de la escala
de remuneracion de la clasificacion de Servicios Generales desde 2007/08, la
Comisidn autorizé al Secretario Ejecutivo para que le ofrezca un aumento de
sueldo de 3% en 2010/11.

13.  Se consider6 ademas la revision de la clasificacion salarial del cargo de Administrador
de Datos, tras la decision de la Comision de 2009 (CCAMLR-XXVIII, parrafo 3.7), y
recomendo que:

» la Comision autorice al Secretario Ejecutivo a ofrecer un aumento de sueldo
de 3% al actual Administrador de Datos, que se aplicara desde el préximo
aniversario de su contrato de trabajo, siempre que la evaluacion de su
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desempefio efectuada de acuerdo con el CPMAS en enero de 2011, sea
satisfactoria. El tema de la reclasificacion se consideraria tras la revision del
Plan Estratégico.

14, SCAF recomendd que, a fin de mejorar la transparencia y evitar la toma de
decisiones de manera ad hoc, se incluya una estrategia de contratacion del personal y de
sueldos (que incluya la descripcion de los cargos y las clasificaciones) en la evaluacion
del Plan Estratégico y que SCAF considere los resultados de esa evaluaciéon en su
reunion de 2011.

REVISION DE LA CARTERA DE INVERSIONES

15.  SCAF considerd el informe preparado por la Secretaria en relacién con las inversiones
de la CCRVMA (CCAMLR-XXIX/14) y la propuesta de Noruega, Reino Unido y Estados
Unidos de revisar el articulo 8.2 del Reglamento Financiero (CCAMLR-XXI1X/32 Rev. 1).

16. SCAF agradeci6 a la Secretaria por la creciente transparencia con que ahora se
informa periddicamente el estado de las inversiones de la Comision. No obstante, SCAF
expresd gran preocupacion por la pérdida de 1 millén de dolares australianos en los ejercicios
econdmicos de 2009 (CCAMLR-XXVIII, parrafo 3.32) y de 2010, ocasionada por el colapso
de la inversion PURE en obligaciones de deuda colateralizada (CDO), y que la Comision adn
estaba expuesta a otra inversion tal (OASIS — $600 000 AUD). Aparentemente, no existe
ningun registro de que la Comision haya aprobado la inversion de estos fondos como lo exige
el articulo 8.2 del Reglamento Financiero.

17.  SCAF pidi6 a la Secretaria que proporcionara detalles de las repercusiones de la
pérdida de la inversién de 1 millén de ddlares australianos (y de la posible pérdida de otros
$444 000 AUD en el futuro cuando se liquide la inversién con OASIS, ver parrafo 19 a
continuacién) en la Comisidn, y el efecto que esto tendria en las contribuciones futuras de los
miembros.

18.  En relacién con la inversion en CDO de OASIS, SCAF recomend6 que esta inversion
sea vendida inmediatamente para reducir el riesgo asociado con las inversiones de la
Comisién. Esta recomendacion responde a inquietudes acerca de la actual volatilidad en los
mercados financieros mundiales y de la clasificacion crediticia de CCC- de esta CDO. El
valor actual (al 27 de octubre de 2010) de la inversion en CDO en OASIS, es 26,5 centavos
en el délar (habiendo aumentado desde un valor de 0 en agosto de 2008), obteniéndose
$156 000 AUD tras su liquidacion.

19.  La venta resultara en una pérdida material de unos $444 000 AUD aproximadamente.
SCAF sefialé que esto sera cancelado con cargo a las reservas que la Comision mantiene en el
Fondo de pesquerias nuevas y exploratorias, la Provisién para la reposicion del activo y el
Fondo para el traslado del personal. SCAF indico ademas que, si se logra mantener los
ingresos generados por el Fondo de pesquerias nuevas y exploratorias cerca de los niveles
registrados en los Gltimos afios, esta pérdida podria ser absorbida sin necesidad de recurrir a
una contribucién adicional de los miembros. El impacto en los ingresos futuros del Fondo
General sera del orden de $25000 AUD anual, dependiendo de las tasas de interés
prevalecientes.
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20.  Sobre la base de la decision de liquidar la inversion de OASIS, SCAF examino el
apéndice 2 de CCAMLR-XIX/4 (Equidad y fondos especiales), presentado como apéndice 1V
en este informe.

21.  SCAF tomé nota de la informacién proporcionada por la Secretaria de que, basado en
el contacto con la firma de abogados de Sydney, Piper Alderman, el costo de iniciar una
demanda colectiva en contra del banco de la Comision o de la agencia de clasificacion
crediticia que habia sido responsable de evaluar la calidad de las inversiones de las CDO de
PURE, se habia estimado en $3 000 AUD. Sobre la base de la informaciéon preliminar
proporcionada a la Secretaria por la firma Piper Alderman, SCAF recomendd que la
CCRVMA no se uniera a la demanda colectiva por el momento. SCAF pidi6 que se
informara con qué plazos se contaba para actuar. Se formaria una opinion final dependiendo
de los resultados de la demanda colectiva y de los plazos existentes. Una posible linea de
accion, una vez conocidos los resultados de la demanda colectiva, seria negociar una
liquidacion. Se pidi6 a la Secretaria que mantuviera informada a la Comision sobre cualquier
acontecimiento en relacion a este asunto.

22.  Australia expresd preocupacion acerca de la participacion en una litigacion de esta
naturaleza, denotando el tipo de inversion que son los CDO y el hecho de que la CCRVMA es
una organizacion internacional con participacion de multiples Estados. Australia manifesto
que consideraria toda informacion proporcionada por la Secretaria.

23.  Tras considerar la propuesta de Noruega, el Reino Unido y Estados Unidos de revisar
el articulo 8.2 del Reglamento Financiero, a la luz de los recientes acontecimientos de orden
financiero, SCAF considerd que tenia sentido realizar una revisién general del Reglamento
Financiero vigente. A tal efecto, SCAF recomendd que:

i) un grupo informal abierto, nombrado por SCAF, que actie por
correspondencia (SCAF-CG) durante el periodo entre sesiones 2010/11,
considere, en consulta con el Secretario Ejecutivo, los asuntos que se le
sometan. Estos asuntos podran incluir:

a) realizar un examen exhaustivo del Reglamento Financiero de la
CCRVMA vy, cuando proceda, redactar enmiendas preliminares a
dicho reglamento;

b) redactar una version preliminar de los principios de inversion que
sean compatibles con el Reglamento Financiero para orientar a la
Secretaria en la administracion de la actual cartera de inversiones de
la CCRVMA vy de inversiones futuras, con especial consideracion de la
relacion entre estos principios y el Reglamento Financiero;

c) considerar la frecuencia y el contenido de las comunicaciones de la
Secretaria con los miembros acerca de las inversiones;

i)  SCAF examine un informe de estas consideraciones y enmiendas propuestas
al Reglamento Financiero en CCAMLR-XXX;

iii)  Australia se encargue de convocar dicho grupo.
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24.  SCAF recomend6 a la Comisién que, previo a todo asesoramiento del grupo
informal, tomando en cuenta los acontecimientos recientes y la necesidad de adoptar un
enfoque conservador con respecto a sus inversiones, el Secretario Ejecutivo limite toda
inversion futura a bonos del Gobierno o equivalentes en efectivo, y que el actual
articulo 8.2(b) del Reglamento Financiero, relacionado con inversiones a largo plazo, se
suspenda temporalmente.

25.  Estados Unidos opino6 gque una consulta inicial con un asesor de inversiones sometido a
una investigacion de antecedentes y aprobado por la Comision, deberd ser un elemento
integral de cualquier reaccion responsable ante los actuales eventos que afectaron la cartera de
inversiones de la CCRVMA. Este elemento habia sido originalmente incluido en la enmienda
del articulo 8.2 propuesta por Noruega, el Reino Unido y Estados Unidos.

26.  SCAF recomendd que el Secretario Ejecutivo continuara informando trimestralmente
sobre el estado de las inversiones de la Comision.

TRANSFERENCIA DE FONDOS AL FONDO ESPECIAL PARA EL
DESARROLLO DE LA CAPACIDAD CIENTIFICA EN GENERAL

27.  SCAF recibio el informe preparado por la Secretaria (CCAMLR-XXIX/11) y estuvo
de acuerdo en que se continuara depositando el monto no reembolsado de los pagos de las
pesquerias nuevas y exploratorias en el Fondo General.

EXAMEN DEL PRESUPUESTO DE 2010

28.  SCAF recomendd que la Comision aprobara el presupuesto revisado de 2010,
segun aparece en el apéndice Il de este informe. Esto incluye un superavit de
$436 000 AUD que seré traspasado al presupuesto de 2011.

REVISION ULTERIOR DE LAS NECESIDADES DE TRADUCCION

29.  SCAF tomo nota del documento CCAMLR-XXIX/8 preparado por la Secretaria que
contiene un informe completo de los resultados de las consultas realizadas con los miembros
durante el periodo entre sesiones para determinar sus necesidades especificas en materia de
traduccion y los costos de traduccion. SCAF examind los resultados de las consultas y
recomendo que:

» los grupos de trabajo ejercieran moderacion en la redaccién de sus informes
para reducir su volumen;

» se limitara la extension de los documentos de trabajo a 1500 palabras, sin
restricciones a las medidas de conservacion, decisiones o resoluciones
adjuntas;
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» se autorizara al Secretario Ejecutivo para que devuelva a los autores los
documentos de trabajo de méas de 1500 palabras para su modificacion y
presentacion dentro de los plazos aprobados por la Comisién;

» todos los documentos revisados sean presentados indicando los cambios en el
texto original;

 todos los documentos sean presentados tanto en formato MS Word como pdf.

30. SCAF evaluara las repercusiones de las medidas aplicadas y, si fuera necesario,
examinara las medidas adicionales necesarias.

AMPLIACION DE LA SALA DE REUNIONES DE SCIC

31.  SCAF tomd nota de que la ampliacion de la sala de reuniones de SCIC fue finalizada
dentro del plazo y del presupuesto establecidos.

ESTRATEGIA DE RECUPERACION DE COSTES

32.  SCAF hizo referencia al documento CCAMLR-XXIX/34 Rev. 1 presentado por
Estados Unidos sobre la recuperacion del coste de tramitacion de las notificaciones de
pesquerias de kril. Se menciond que este documento también estaba siendo considerado por
SCIC, y que SCAF esperaria el asesoramiento de ese comité antes de considerar el asunto en
mas detalle.

33.  Tomando nota de que el componente administrativo del cobro por cada notificacion no
ha cambiado desde su adopcion en 2005 ($3 000 AUD), SCAF pidio que la Secretaria
examinara los costes administrativos reales de la tramitacion de las notificaciones y rinda un
informe a SCAF en CCAMLR-XXX.

FONDO PARA EMERGENCIAS

34.  SCAF sefial6 que no se habia gastado dinero del Fondo para Emergencias en 2010. De
acuerdo con la practica anterior, SCAF recomend6 que el saldo del Fondo en exceso de
$110 000 AUD, luego de haberse efectuado la transferencia de los fondos percibidos de
las notificaciones de pesquerias nuevas y exploratorias, fuese transferido al Fondo
General.

FONDO DEL SDC

35.  Con relacion al fondo del SDC, SCAF sefial6 que en 2010 se habia gastado
$67 154 AUD en la realizacion del Taller de Desarrollo de la Capacidad relacionada con la
pesca INDNR en Africa, y $5 716 AUD en la produccion del material de capacitacion sobre
el SDC. Ambos gastos fueron aprobados en 2009 (CCAMLR-XXVIII, parrafo 3.18).
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FINANCIACION MULTIANUAL DE LAS TAREAS DEL COMITE CIENTIFICO

36.  No se recibi6 ninguna solicitud del Comité Cientifico para el traspaso de fondos del
presupuesto de 2010 al presupuesto de 2011. El total disponible actualmente en este fondo es
de $90000 AUD, para cubrir cualquier gasto adicional emanado del taller conjunto
CCAMLR-IWC celebrado en 2008, y la revision del Manual del Observador Cientifico.

PRESUPUESTO PARA 2011
Asesoramiento de SCIC y del Comité Cientifico

37.  La Presidente de SCIC informd que no se realizara el taller de DOCEP en 2011,
ahorrandose por consiguiente la suma de $12 000 AUD. Sobre la base del asesoramiento de
SCIC y del Comité Cientifico, SCAF aprobo la revision de los sistemas de gestion de datos
propuesta por la Secretaria. SCAF tomo nota del asesoramiento de SCIC de que el sistema de
seguimiento de barcos (VMS) no seria actualizado después de 2011, y que la Secretaria esta
estudiando propuestas al respecto para presentarlas a la consideracién de la Comision
en 2011.

38.  SCAF recibio el asesoramiento del Presidente del Comité Cientifico con relacion al
presupuesto de dicho comité para 2011, y tom6 nota de las reuniones intersesionales
programadas para 2011 y 2012.

39.  SCAF informd que se proyecta realizar un taller sobre las AMP en 2011, con un costo
aproximado de $63 000 AUD. SCAF recomendd asignar $63 000 AUD del Fondo especial
de AMP.

40.  Se informé a SCAF que el Comité Cientifico estaba considerando mecanismos para
repartir el volumen de trabajo en algunas tareas, por ejemplo, para facilitar la determinacion
de la edad a partir de los otolitos de austromerluza recolectados en las pesquerias
exploratorias, y determinar los posibles requisitos para permitir el procesamiento y analisis
rutinario de los datos acusticos de las prospecciones de barcos de pesca de kril, y que
posiblemente se requieran recursos adicionales para realizar esta labor.

41.  El Comité Cientifico propuso establecer un programa de becas financiado inicialmente
por el Fondo Especial de Desarrollo de la Capacidad Cientifica en General que, si fuese
aprobado, seria suplementado con otros fondos despueés de evaluar el programa luego de cinco
afios de operacion. SCAF apoyo esta iniciativay recomendd a la Comision que se invitara
a los miembros a contribuir voluntariamente al Fondo Especial de Desarrollo de la
Capacidad Cientifica en General, de modo de lograr su sostenibilidad a largo plazo.

42.  SCAF recomend6 que la Comision aprobara el proyecto de presupuesto del
Comité Cientifico de $252 500 AUD para 2011. SCAF observé que, en general, los fondos
solicitados por el Comité Cientifico habian sido contemplados en el presupuesto preliminar de
2011 (CCAMLR-XXIX/4).
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Asesoramiento sobre el presupuesto total

43. Al considerar el presupuesto previsto para 2011, SCAF expreso preocupacion porque
algunas partidas de ingresos y gastos sobrepasaron el presupuesto previsto. Indico que en su
préxima reunion considerara el estado de los Fondos Especiales, en particular aquellos que
aparentemente han estado inactivos por varios afios. A los efectos de mejorar la transparencia
con relacion a los informes financieros de la Comisién, SCAF pidié que en el futuro la
Secretaria proporcione informacion adicional sobre las partidas que no estan incluidas en el
Presupuesto General.

44.  SCAF observo con preocupacion que la pérdida de $1 millon de ddlares australianos
no se habia reflejado en las cifras del presupuesto actual, y se le informé que esta apareceria
como pérdida del Fondo General en los Estados Financieros de 2010 (ver apéndice 1V), que
seran examinados en la reunion de 2011. La pérdida resultd en una reduccion del ingreso
presupuestado por concepto de intereses y se espera que no habrd mayores repercusiones en
las reservas de la Comision en el futuro. Sin embargo, SCAF indic6 también que cualquier
pérdida adicional de las inversiones afectaria los fondos existentes en las reservas, lo que
podria tener repercusiones negativas en el presupuesto de los préximos afios.

45.  SCAF sefial6 que no se anticipa que la pérdida afecte el Fondo de Cese Laboral.

46.  El Comité acord6 incluir una asignacion de $10 000 AUD para la traduccion de las
paginas del sitio web modernizado a los otros tres idiomas oficiales de la Comision, y otra de
$40 000 AUD como méaximo para llevar a cabo la revision de los sistemas de gestion de
datos.

47.  SCAF indico6 que el gasto total presupuestado para 2011 es de $4 488 000 AUD. Las
contribuciones individuales de los miembros para 2011 figuran en el apéndice Il1l. Esto
representa una disminucion de 0.07% comparado con las contribuciones al presupuesto de
2010. En comparacion con el aumento inflacionario de 3,1%, esta disminucion se ajusta
perfectamente al objetivo presupuestario de la Comision de lograr un crecimiento real cero.
SCAF recomend6 que la Comisién aprobara el presupuesto previsto para 2011, sujeto a
la confirmacion de que la Comision estd de acuerdo en continuar su colaboracion con
FIRMS.

CONTRIBUCIONES DE LOS MIEMBROS
Fecha de pago de las contribuciones

48.  El Comité recomendd que, en virtud del articulo 5.6 del Reglamento Financiero, y
de conformidad con la practica anterior, la Comision extienda hasta el 31 de mayo el
plazo de pago de las contribuciones al presupuesto de 2011 de Argentina, Bélgica, Brasil,
China, Estados Unidos, India, Republica de Corea, Sudafricay Uruguay.

49.  SCAF pidi6 al grupo consultivo informal (SCAF-CG) que considerara las fechas de

pago de las contribuciones de los miembros como parte de su labor de revision del
Reglamento Financiero en 2011.
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Contribucion de Ucrania

50. Seinformé a SCAF que Ucrania debia parte de su contribucion al presupuesto de 2008
y toda su contribucién de 2009 y 2010. SCAF observ6 que Ucrania estd en mora y que por
consiguiente cabe aplicar el articulo XIX.6 de la Convencion. Asimismo, SCAF tomd nota de
la carta de Ucrania dirigida al Presidente de la Comision en la que indica su intencion de
pagar todas las sumas pendientes en diciembre de 2010.

PREVISION DE PRESUPUESTO PARA 2012

51.  De conformidad con la practica anterior, SCAF presentd una prevision del presupuesto
para 2012 a la Comisidn, subrayando que hubo un crecimiento real de cero en las
contribuciones de los miembros para 2011/12. SCAF reconocio la incertidumbre asociada con
los pagos de pesquerias nuevas y exploratorias en 2011 y 2012, y el efecto de esos pagos en la
prevision del presupuesto para 2012. Tomando nota de las limitaciones de los presupuestos
nacionales, algunos miembros expresaron preocupacion ante el nivel de la asignacién
presupuestaria a la partida sueldos y asignaciones, indicando que esto se debia a los arreglos
existentes que seran incluidos en la revision del Plan Estratégico y considerados en 2011.
SCAF indic6 también que el ingreso por interés dependia de los tipos de interés vigentes para
las inversiones en bonos del Estado y equivalentes en efectivo en ese momento.

ASUNTOS VARIOS
Informe de la Evaluacién del Funcionamiento de la CCRVMA

52. SCAF consider6 el estado de las recomendaciones de pertinencia para SCAF
emanadas del Informe del Comité de Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA en
2008 (CCAMLR-XXIX/BG/48).

53.  Con relacién a la labor futura, SCAF indic6 que la planificacion de la sucesion de
funciones (Rec. 7.2.1.4) serd4 examinada durante 2011 como parte de la revisién del Plan
Estratégico que llevara a cabo la Secretaria. En relacion con el fomento de la participacion de
los estados en desarrollo en la labor de la Comisién (Recs. 6.5.2.1 y 7.1.1.3), SCAF
recomendd que se encargue a la Secretaria la preparacion de un informe sobre préacticas
similares en otras organizaciones multilaterales (Rec. 6.5.2.1(b)) y que se examine este
informe en CCAMLR-XXX. Ademas, SCAF informo que tenia proyectado tratar el asunto de
la recuperacion de costes y del cobro por el coste total de los servicios (Recs.7.1.1.1
y 7.1.1.2) en su reunion de 2011. Se invitd a los miembros a presentar un documento de
consulta para facilitarle a SCAF el examen del tema en 2011.

ELECCION DEL VICEPRESIDENTE DE SCAF PARA 2011 Y 2012

54.  SCAF eligi6 por unanimidad a Sudafrica para servir en el cargo de Vicepresidente de
SCAF desde el final de la reunién de 2010 hasta el final de la reunion de 2012.
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APROBACION DEL INFORME

55.  Seaprobd el informe de la reunion.

CLAUSURA DE LA REUNION

56.  La Presidente, Sra. Sangwan, informd a SCAF que no podria asistir a la reunién de la
Comision y pidié al Vicepresidente (Sudafrica) que presentara el informe de SCAF. El
Comité agradecio a la Sra. Sangwan por su excelente direccion de la reunion. La Presidente
dio por finalizada la reunién.

142



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

APENDICE |
AGENDA

Comité Permanente de Administracion y Finanzas (SCAF)
(Hobart, Australia, 25 al 29 de octubre de 2010)

Organizacién de la reunion
i) Aprobacion de la agenda

Examen de los estados financieros revisados de 2009
Auditoria requerida para los estados financieros de 2010

Plan estratégico de la Secretaria

i) Revision del puesto de Funcionario de Comunicaciones
i) Plan de sucesion para la Secretaria

iii)  Puesto de Administrador de Datos: escala de sueldo

iv) Revision de los Sistemas de gestion de datos

Revision de la cartera de inversiones

Traspaso de fondos al Fondo Especial de Desarrollo de la Capacidad Cientifica en
General

Examen del presupuesto de 2010

Revision de las necesidades de traduccién
Ampliacion de la sala de reuniones de SCIC
Estrategia de recuperacion de costes

Fondo para emergencias

Fondo del SDC

Financiacion multianual de las tareas del Comité Cientifico
Presupuesto para 2011

1) Presupuesto del Comité Cientifico
i) Asesoramiento de SCIC
Contribuciones de los miembros

)] Fecha de pago de las contribuciones

i) Atraso en el pago de la contribucion de Ucrania

Prevision de presupuesto para 2012
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17.  Asuntos varios
) Informe del Comité de Evaluacion del Funcionamiento

18.  Eleccion del Vicepresidente de SCAF
19.  Aprobacién del informe

20. Clausura de la reunién.
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APENDICE I
EXAMEN DEL PRESUPUESTO DE 2010, PRESUPUESTO DE 2011

Y PREVISION DE PRESUPUESTO DE 2012
(cifras en dolares australianos)

Presupuesto para 2010

Aprobado Revisado Varianza Presupuesto  Presupuesto

en 2009 de 2011 de 2012
INGRESOS

3159 000 3159 000 0 Contrib. anuales de los miembros 3157 000 3250 000

0 0 0 Contrib. de nuevos miembros 0 0

165 000 195 000 (30 000) De (a) Fondos Especiales 185 000 * 563 000

190 000 160 000 30 000 Interés 180 000 200 000

530 000 520 000 10 000 Impuestos del personal 530 000 550 000

440 000 528 000 (88 000)  Superavit del afio anterior 436 000 0

4 484 000 4 562 000 (78 000) 4 488 000 4 563 000

GASTOS

3237000 3097 000 140 000 Sueldos y prestaciones 3280 000 3420 000

210 000 160 000 50 000 Equipo 200 000 205 000

120 000 115000 5000 Pélizas de seguro y mantenimiento 200 000 206 000

10 000 16 000 (6 000)  Capacitacion 15 000 15 000

320 000 310000 10 000 Servicios y equipos para las reuniones 320000 320 000

294 000 150 000 144000  Viajes 230 000 180 000

70 000 67 000 3000 Fotocopia e impresion 70 000 72 000

83 000 81 000 2 000 Comunicaciones 83 000 85 000

140 000 130 000 10 000 Gastos diversos 90 000 60 000

4 484 000 4126 000 358 000 4 488 000 4 563 000

Superavit de este afio (436 000)

* Incluye una estimacién de los pagos adicionales de las notificaciones de pesquerias exploratorias no
reembolsados durante 2011 y nuevos pagos que podrian percibirse en 2012, considerando la incertidumbre
en cuanto a las cantidades recibidas de un afio a otro, pero basandose en el monto percibido en afios
anteriores.

Las cantidades incluidas bajo la partida sueldos y asignaciones del presupuesto de gastos representan las
obligaciones contractuales para con el personal de la Secretaria, el pago de los traductores externos, y las
contribuciones al Fondo de cese laboral.
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APENDICE Il

CONTRIBUCIONES DE LOS MIEMBROS EN 2011

(cifras en dodlares australianos)

Contribuciones al Fondo General — Pagaderas antes del 1 de marzo de 2011

Miembro Contribucién  Contribucién Total
béasica por pesca

Argentina* 121 341 1000 122 341
Australia 121 341 9953 131 294
Bélgica* 121 341 - 121 341
Brasil* 121 341 - 121 341
Chile 121 341 2213 123 554
Republica Popular China* 121 341 - 121 341
Comunidad Europea 121 341 - 121 341
Francia 121 341 24 976 146 317
Alemania* 121 341 - 121 341
India* 121 341 - 121 341
Italia 121 341 - 121 341
Japon 121 341 12 241 133 582
Republica de Corea* 121 341 20 351 141 692
Namibia 121 341 1000 122 341
Nueva Zelandia 121 341 6 206 127 547
Noruega 121 341 20529 141 870
Polonia 121 341 3228 124 569
Rusia 121 341 2539 123 880
Sudéfrica* 121 341 1993 123 334
Espafia 121 341 3861 125 202
Suecia 121 341 - 121 341
Ucrania 121 341 1113 122 454
Reino Unido 121 341 10 400 131741
Estados Unidos* 121 341 - 121 341
Uruguay* 121 341 1872 123 213

3033525 123 475 3157 000

* Extension del plazo.



APENDICE IV

MOVIMIENTO DE LA EQUIDAD Y FONDOS ESPECIALES EN 2010
(cifras en ddlares australianos)

Fondo Balance Ingresos Ingreso Gastos Balance
1-ene-10 por 31-dic-10
intereses

Equidad

Fondo General 991 394 991 394 0
Emergencias 305 000 185 000 195 000 295 000
Reserva para reposicion del activo 101 675 17 000 1 666 117 009
Pesquerias nuevas y exploratorias 459 920 213 000 588 332 84 588
Fondo para el traslado del personal 147 475 11630 135 845
Especial

Sistema de observacion - EEUU 107 301 4 200 111 501
Sistema de seguimiento de barcos — EEUU 13 459 500 13959
SDC 281 503 11 200 90 877 201 826
Cumplimiento y ejecucion 24 987 1000 25 987
Areas marinas protegidas 94 904 3800 98 704
Proyectos a largo plazo del Comité Cientifico 94 581 3800 3375 95 006
Fondo fiduciario para la aplicacion de 12 294 500 12794
los reglamentos
Desarrollo de la capacidad cientifica 0 120 000 1800 32000 89 800
en general

En 2009 se canceld la suma de $76 384 AUD (PURE) con cargo al Fondo General. En 2010 se cancel6 el
saldo de $923 616 AUD (PURE) con cargo al Fondo General. El valor en libro de la inversion OASIS
($600 000 AUD) se reducird a su valor recuperable de $156 000 AUD. Se cancelard la suma de $67 778 con
cargo al balance disponible del Fondo General, y el resto sera cancelado con cargo al Fondo de reserva de las
pesquerias nuevas y exploratorias.
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INFORME DEL COMITE PERMANENTE
DE EJECUCION Y CUMPLIMIENTO (SCIC)

APERTURA DE LA REUNION

1.1 Lareunion del Comité Permanente de Ejecucion y Cumplimiento (SCIC) se celebré en
Hobart, Australia, del 25 al 29 de octubre de 2010.

1.2 LaPresidente de SCIC, Sra. K. Dawson-Guynn (EEUU), inauguré la reunion en la que
participaron todos los miembros de la Comision. Se dio la bienvenida a los observadores
invitados por la Comision a participar en CCAMLR-XXIX y se les invitd a intervenir en la
reunion de SCIC segun correspondiera.

1.3 El Comité examind y adoptd la agenda provisional. La agenda adoptada por SCIC y la
lista de documentos se proporcionan en los apéndices | y Il respectivamente.

EXAMEN DE LAS MEDIDAS Y POLI'TICAiS RELACIONADAS
CON EL CUMPLIMIENTO Y LA EJECUCION

Cumplimiento de las medidas de conservacion en vigor
Sistema de Inspeccién

2.1  El Comité examind la implementacién del Sistema de Inspeccion durante el periodo
entre sesiones de 2009/10. SCIC tomd nota de que no se notificaron infracciones como
resultado de ninguna de las inspecciones realizadas en alta mar.

2.2  El Reino Unido record6 a los miembros la importancia del Sistema de Inspeccion y les
alentd a realizar inspecciones cuando fuera posible, y a presentar sus resultados a la
Comision.

Notificaciones de pesquerias exploratorias y de kril
y evaluaciones preliminares de la pesca de fondo

2.3  Todos los miembros que presentaron notificaciones de pesquerias de fondo
exploratorias presentaron evaluaciones preliminares de los efectos conocidos y previstos de
las actividades de pesca de fondo en los ecosistemas marinos vulnerables (EMV) de
conformidad con la Medida de Conservacién 22-06. SCIC tom6 nota de que todas las
notificaciones de pesquerias exploratorias y de kril, y las evaluaciones preliminares de las
actividades de pesca de fondo propuestas, habian sido recibidas dentro de los plazos
establecidos.

2.4  SCIC recordd el asesoramiento del Comité Cientifico en el sentido de que las
evaluaciones preliminares del efecto de las actividades de pesca de fondo presentadas de
acuerdo con la MC 22-06 fueron mas detalladas y completas que las presentadas en 2009.
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2.5 SCIC indic6 también que el Comité Cientifico informé que WG-EMM habia
examinado las notificaciones de pesquerias de kril presentadas para 2010/11 y le habia
informado que los miembros habian proporcionado suficiente informacion y que las
notificaciones cumplieron con los requisitos de la MC 21-03.

Programa de marcado

2.6 SCIC examino los informes sobre las tasas de marcado en la temporada de pesca de
2009/10 (SC-CAMLR-XXIX, anexo 8, tabla 12). Si bien se informé que todos los barcos
cumplieron con las tasas de marcado requeridas, varios barcos no marcaron Dissostichus spp.
en proporcion con la distribucion de tallas de la captura como lo dispone la MC 41-01,
anexo C, péarrafo 2(ii).

2.7  Varios miembros expresaron profunda preocupacion ante este hecho. Estos miembros
opinaron que los barcos en cuestién demostraron muy poca disposicion para cumplir con el
programa de marcado, al marcar austromerluzas mas pequefias y retener los ejemplares mas
grandes con fines comerciales. Estos miembros indicaron también que se ha notificado el
incumplimiento de algunos de estos barcos en repetidas ocasiones, incluida la persistente baja
coincidencia de las estadisticas de marcado en afios anteriores. Ademés, Nueva Zelandia
sefial6 que el Insung No. 1 en la Subarea 48.6 habia capturado 2 404 ejemplares de
D. mawsoni y que no se habia marcado ni liberado ninguno (SC-CAMLR-XXIX, anexo 8,
tabla 11). Estos miembros expresaron que el incumplimiento del programa de marcado es un
problema muy serio que menoscaba la capacidad de la CCRVMA de realizar la ordenacion de
las pesquerias exploratorias.

2.8  SCIC sefialé que el Presidente del Comité Cientifico, Dr. D. Agnew (RU), habia
comentado que debiera ser posible que todos los barcos obtuvieran una alta coincidencia de
las estadisticas de marcado en estas pesquerias, y recordd a todos los miembros el requisito de
marcar ejemplares de austromerluza de un tamafio que refleje la distribucidn general de las
frecuencias de tallas en la captura. Ademas, SCIC sefial6 que el Comité Cientifico habia
elaborado un tabla guia para facilitar el cumplimiento del requisito de marcado.

2.9  Segun los informes, los barcos Insung No. 1 y Jung Woo No. 2 (Republica de Corea)
consiguieron una tasa extremadamente baja de coincidencia de las estadisticas de marcado.
Nueva Zelandia declar6 que no seria apropiado que estos barcos participaran en las pesquerias
exploratorias de la CCRVMA.

2.10 La Republica de Corea asegur6 a los miembros que reconocia plenamente la
importancia del programa de marcado. Sefiald6 que habia avanzado mucho en su aplicacién
durante 2009/10. La Republica de Corea informé que habia examinado los informes relativos
al Insung No. 1y el Jung Woo No. 2 y habia encontrado que a raiz de la barrera del idioma
entre el capitan de pesca, el observador y la tripulacién, hubo problemas de comunicacion y
que a esto se habia sumado el hecho de que un barco habia recalado en un puerto extranjero
lejos de Corea. Si bien el barco habia alcanzado la tasa total de marcado exigida (una mejora
en comparacion con el afio pasado), habian ocurrido errores durante el marcado porque los
capitanes de pesca desconocian el método de marcado correcto. La Republica de Corea aclar6
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gue entendia que el marcado era la responsabilidad de los barcos, afirmando que se
comprometia a educar a los capitanes de pesca de sus barcos y que la coincidencia de las
estadisticas de marcado mejoraria en el futuro.

2.11 Algunos miembros indicaron que la responsabilidad por el marcado le correspondia a
los barcos y al Estado abanderante, y no al observador, segun la MC 41-01, anexo C. La
Republica de Corea sefiald que el barco de pesca cooperaré con el observador cientifico de la
CCRVMA en la realizacion del programa de marcado.

2.12 La Republica de Corea informé a SCIC de una propuesta interna para capacitar a los
capitanes de pesca y a la tripulacion en los procedimientos correctos de marcado. La
Republica de Corea informd que tomaria las siguientes medidas:

i) se enviara un representante del gobierno o de la industria a la reunion del grupo
de trabajo pertinente con el fin de obtener toda la informacion sobre los
requisitos del programa de marcado y sobre otras medidas;

ii)  se elaborard un manual de facilmente comprension para la instruccion de la
tripulacion;

iii) se exigird a los barcos que participen en las pesquerias exploratorias de la
CCRVMA que entren en puertos designados antes del comienzo de la pesca para
educar a la tripulacién en puerto antes de la campafia de pesca;

iv) la compafiia pesquera mantendra contacto con el capitan de pesca durante toda la
temporada de pesca para recordarle los requisitos de la MC 41-01;

v)  se alentard a los capitanes de pesca a prestar especial atencion a la recopilacion
de datos cientificos y la compafiia proporcionara incentivos a los capitanes que
consigan un cumplimiento cabal de la MC 41-01.

2.13 LaRepublica de Corea informd que los duefios de la compafiia también eran duefios de
los barcos mencionados en el informe CCAMLR-XXVIII. También informé que el programa
de capacitacion seria implementado a tiempo para la inauguracion de la temporada de pesca
de 2010/11.

Cierre de pesquerias

2.14 SCIC indico que el 10 de enero de 2010, se cerrd la UIPE 5841G a la pesca y que el
barco Insung No. 2, abanderado por la Republica de Corea, se encontraba en el area en ese
momento. El Insung No. 2 informd que no habia podido salir del area hasta las 1800 horas
GMT del 11 de enero de 2010, debido a las malas condiciones del tiempo y al hielo.

2.15 La Republica de Corea informo que habia investigado el incidente y habia encontrado
que cuando las condiciones del tiempo mejoraron (el 11 de enero de 2010), el Insung No. 2
salio del area con rumbo a Montevideo, Uruguay. En Montevideo, un incendio a bordo habia
destruido todos los registros del barco.
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2.16 Australia pregunto a Uruguay si habia realizado una inspeccion en puerto al Insung
No. 2 antes del incendio.

Medidas de mitigacion y de proteccion del medio ambiente

2.17 SCIC consider6 los informes compilados por los observadores cientificos
internacionales sobre el cumplimiento de las MC 24-02, 25-02, 25-03 y 26-01 por parte de los
barcos (WG-FSA-10/8). Los barcos que segun los informes de observacion no cumplieron
con todos los requisitos de estas medidas durante la temporada de pesca de 2009/10 fueron:

i)  El Thorshovdi (Noruega), que segln el observador sudafricano empleo cables de
control de la red en dos camparfias realizadas en el Area 48 (MC 25-03,
parrafo 1).

i)  El Jung Woo No. 2 y el Jung Woo No. 3 (Republica de Corea), que segun los
observadores rusos llevaban a bordo zunchos plasticos para embalar cajas de
carnada (MC 26-01, parrafo 1). Sin embargo, se notificé que todos los zunchos
habian sido cortados, retenidos o incinerados.

iii)  El Juvel (Noruega), que pescé principalmente al sur de 60°S, pero segun el
observador del Reino Unido desechd restos de peces durante la largada y
recogida de la red durante el 55% del tiempo mientras pescaba en la
Subérea 48.3 (MC 26-01, péarrafo 6(i)).

2.18 Noruega indicd que habia estudiado el informe sobre el Juvel y encontrado que el
desecho de restos de pescado habia ocurrido durante un procedimiento que el barco estaba
tratando de refinar y que se anticipaba mejoras en el futuro. Los restos desechados no
contenian proteinas, como fuera demostrado por el hecho de que las aves marinas y
pinnipedos no habian seguido al Juvel tanto como a otros barcos. Noruega indico también que
no se notificd ningln caso de mortalidad de aves marinas relacionado con el Juvel. No
obstante, Noruega habia informado al barco que debera tratar de cumplir plenamente con la
MC 26-01 en el futuro.

2.19 Noruega habia investigado también el informe relacionado con el Thorshovdi y habia
encontrado que el informe seguramente estaba equivocado puesto que el barco no tenia cables
de control de la red a bordo. Noruega opinaba que el observador debia haber creido que el
cable de la bomba de kril era un cable de control de la red. El cable de la bomba de kril es méas
grueso y de color amarillo intenso, y por lo tanto se le considera seguro con respecto a la
prevencion de la mortalidad incidental de aves marinas. No se registrd ningun caso de
mortalidad incidental a bordo del Thorshovdi. Noruega habia consultado al observador y éste
habia estado de acuerdo en que la presencia del cable de la bomba de kril no contravenia la
MC 25-03.

2.20 Sudafrica confirmé que habia conversado con el observador sobre este asunto y que se
daba por satisfecha de que los resultados de las investigaciones de Noruega eran correctos.

2.21 La Republica de Corea también habia investigado la notificacion de la presencia de
zunchos para embalar las cajas de carnada a bordo de los barcos Jung Woo No. 2'y Jung
Woo No. 3. Encontré que ambos barcos habian pescado en aguas de altura fuera del Area de la
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Convencion antes de entrar a la misma con los zunchos a bordo. Como fuera indicado en
WG-FSA-10/8, estas cintas de embalaje de las cajas de carnada fueron cortadas, retenidas a
bordo e incineradas. La RepuUblica de Corea observo que de acuerdo con su interpretacion del
parrafo 3 de la MC 26-01, el barco no habia menoscabado los objetivos de la medida. Sin
embargo, concedidé que esto también representaba nuevamente una falta de los barcos en
cuestion y que afadiria este asunto a su programa de capacitacion.

2.22 Nueva Zelandia observé que el hecho de que las cintas fueran cortadas no venia al
caso ya que el parrafo 1 de la MC 26-01 prohibe explicitamente el uso de zunchos plasticos
para embalar las cajas de carnada.

2.23 SCIC sefial6 que no se notificd ningin caso de incumplimiento de la MC 25-02
durante 2009/10. Por lo tanto, todos los barcos que pescaron durante la temporada de 2009/10
podrian reunir los requisitos para que se les otorgara una prorroga del periodo en que estarian
autorizados para pescar austromerluza en la Subarea 48.3 durante 2010/11.

2.24 El Comité considerdé también la informacion general sobre la aplicacién de las
MC 10-02, 10-03, 10-04, 10-08 y 10-09.

2.25 SCIC observo que tres miembros de la CCRVMA (Nueva Zelandia, Reino Unido y
Uruguay) habian presentado informes de inspecciones en puerto durante la temporada
2009/10. También se recibio un informe de inspeccion en puerto de Mauricio, Parte
contratante de la CCRVMA.

2.26  Uruguay informé a SCIC que habia realizado inspecciones de los siguientes barcos:
Insung No. 7 y Hong Jin 707 (Republica de Corea), Tronio (Espafa), Simeiz (Ucrania) y CFL
Gambler (Reino Unido). Uruguay hizo la siguiente declaracion:

“Uruguay comparte totalmente el espiritu de cumplimiento de la citada MC 10-03 para
verificar las operaciones de pesca de austromerluza, especialmente en barcos de
tercera bandera que operen en nuestros puertos nacionales, asi como todo desembarco
de pesca de otras especies procedentes de areas ajenas a la CCRVMA, habiendo
firmado en el pasado afio el Acuerdo de FAO referente a responsabilidades del Estado
del puerto.

Hasta el presente viene realizando las inspecciones en puerto de los barcos con
cargamento de austromerluza de acuerdo con la normativa nacional, pero ahora se
estdn adecuando los procedimientos de informacion y reporte a la Secretaria de la
CCRVMA de acuerdo a lo establecido en la MC 10-03.

En las inspecciones que hasta ahora han sido realizadas, no se han detectado
irregularidades que sefialaran un incumplimiento de las medidas de conservacion
establecidas por la CCRVMA”.

Control de nacionales
2.27 SCIC consideré un informe presentado por Espafa sobre la aplicacion de la MC 10-08

durante el periodo entre sesiones de 2009/10 (CCAMLR-XXIX/BG/37), mencionando las
sanciones impuestas en sus nacionales.
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2.28 Espafia declaré que debido a falta de pruebas, no habia podido iniciar un expediente
sancionador en contra de la compafiia Vidal Armadores con respecto a su barco Chilbo
San 33. Sin embargo, Espafia si pudo iniciar un procedimiento sancionador en contra de la
compafiia Vidal Armadores gracias a las pruebas recogidas por Nueva Zelandia durante la
inspeccion del Paloma V realizada en Auckland en mayo de 2008. En consecuencia, Espafa
habia impuesto una multa de €150 000 a Vidal Armadores y le habia suspendido todos sus
permisos, licencias, préstamos y subvenciones por un periodo de dos afios. Espafia informé
que la multa fue determinada de conformidad con la legislacion espafiola, y no como una
proporcién del beneficio total percibido de la pesca INDNR por el duefio. SCIC expreso su
agradecimiento a Espafia por su actuacion con respecto al barco Paloma V.

2.29 Espafia no pudo tomar medidas en contra del capitan del Bigaro ya que la Gnica prueba
era una transcripcion del interrogatorio por radio en el cual el capitan declaraba que era de
nacionalidad espafiola. Sin embargo, Espafia planted que esto no constituia prueba suficiente
para incoar un procedimiento sancionador.

2.30 Varios miembros alentaron a Espafia a seguir tomando parte activa en la investigacion
de futuros informes sobre las actividades de éstos y de otros barcos, como también de los
informes enviados por los miembros que indican que ciudadanos espafioles podrian estar
involucrados en actividades de pesca INDNR. Los miembros observaron que el hecho de que
la informacion no sea conclusiva no debe impedir que Esparia realice investigaciones.

2.31 Algunos miembros indicaron que el Paloma V se llama ahora Trosky y que habia sido
avistado en el Area de la Convencion después del proceso entablado por Espafia. Los
informes indicaron que el capitan del Trosky era la misma persona que se encontraba a bordo
del barco cuando éste se llamaba Paloma V. Estos miembros animaron a Espafia a examinar
esta informacion y a tomar medidas.

2.32 Espania reiter6 que continta tomando todas las medidas posibles en contra de la pesca
INDNR, de acuerdo con la legislacion espafiola y de la Unidon Europea, y esto incluye
responsabilizar a esos individuos, y que pedira mas informacion a las Partes contratantes de la
CCRVMA para progresar en las investigaciones.

Informes del VMS-C

2.33 La Secretaria sefial6 el parrafo 7 del documento CCAMLR-XXIX/BG/7, que informa
sobre las dificultades experimentadas en la recepcion de datos del VMS de barcos que pescan
fuera del Area de la Convencion.

2.34 La Secretaria exhort6 a los miembros que deseen notificar voluntariamente datos VMS
de las capturas de austromerluza realizadas fuera del Area de la Convencién a mantener
contacto regular con la Secretaria, en particular cuando los barcos salen del puerto o cuando
instalan nuevos equipos, y a examinar periddicamente sus contratos con CLS Argos en
relacion con los periodos de autorizacion para el servicio de distribucién automatizado CLS
(ADS en sus siglas en inglés).

2.35 SCIC tomo nota de los problemas descritos por la Secretaria y observados en 2009/10

con relacion a los barcos que pescan fuera del Area de la Convencion y que desean notificar
datos del VMS de forma voluntaria a la CCRVMA.
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2.36 Chile presentdé una propuesta sobre la gestién de los datos de VMS notificados
voluntariamente a la Secretaria por barcos que pescan fuera del Area de la Convencion
(CCAMLR-XXI1X/46). Chile expreso preocupacion porque las demoras en la tramitacion de
estos datos habian obstaculizado el comercio de austromerluza extraida fuera del Area de la
Convencion.

2.37 SCIC tom0 nota de la situacion descrita y sefiald que la Secretaria habia confirmado
que ayudaria a Chile cuando voluntariamente le pidiera que recibiera, procesara, tramitara y
transmitiera oportunamente los datos de VMS de la pesca de D. eleginoides fuera del Area de
la Convencion.

2.38 En consecuencia, Chile retird su propuesta.

Procedimiento de evaluacion del cumplimiento

2.39 SCIC considerd la labor intersesional realizada por el grupo ad hoc de trabajo para la
Elaboracion de un Método de Evaluacion del Cumplimiento (DOCEP) (CCAMLR-XXIX/17).
La coordinadora de DOCEP, Sra. Dawson-Guynn, inform6 que durante el periodo entre
sesiones se pidio a todos los miembros que completaran un cuestionario para registrar sus
impresiones sobre el efecto del incumplimiento en el ecosistema marino antartico (CCAMLR-
XXVIII, parrafo 8.39).

2.40 El cuestionario, que fue circulado a todos los miembros, estaba compuesto de
elementos de las medidas de conservacion que se refieren al cumplimiento de los barcos.
Australia, Chile, Espafa, Estados Unidos, Japon, Noruega, Nueva Zelandia, Reino Unido,
Suecia, Union Europea y Uruguay completaron y devolvieron el cuestionario. Los miembros
indicaron que el bajo nimero de respuestas limitaba la capacidad de DOCEP para evaluar las
opiniones de todos los miembros, y se alentd a todos los miembros a completar este tipo de
cuestionario en el futuro.

2.41 Se pidi6 a los miembros que asignaran a cada elemento una puntuacion en la escala de
1 a 5 (insignificante, menor, importante, grave, critico) que reflejara su percepcion sobre el
impacto de cada uno. Al asignar una puntuacion al impacto, algunos miembros habian
indicado que en general se reconoce que las medidas de conservacion son adoptadas con
objetivos importantes y que por lo tanto se debiera dar una puntuacion de impacto de 5
(impacto critico) a toda contravencion.

2.42 SCIC tomd nota de que algunos miembros habian asignado puntuaciones de impacto
estrictamente sobre la base del efecto directo del incumplimiento en el ecosistema. Otros
miembros habian asignado puntuaciones sobre la base de una perspectiva mas amplia que
contempla los efectos indirectos potenciales en el ecosistema del incumplimiento de una
medida de conservacion, al socavar la eficacia de otras medidas de conservacion de la
CCRVMA. Como ejemplo, se menciono el Sistema de Inspeccion. Si un barco no se somete a
una inspeccién, esto no tiene un efecto directo sobre el medio ambiente pero significaria que
no seria posible evaluar el cumplimiento de las medidas de conservacion.

2.43  Se mencionaron los siguientes problemas relacionados con la labor futura de DOCEP:
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i) el problema de la medicion de la frecuencia del incumplimiento debe
considerarse mas a fondo. Es posible considerar la frecuencia de distintas
maneras, por ejemplo, un incidente de incumplimiento por un barco en una
campafia de pesca representaria una frecuencia 1, mientras que una campafia
durante la cual se observa incumplimiento también podria representar una
frecuencia 1;

ii) el grado de incumplimiento de los elementos de una medida debe ser
considerado dentro de la matriz de DOCEP;

iii) también se deberia considerar si el incidente de incumplimiento fue accidental o
intencional;

iv) en cuanto a la entidad responsable, podria resultar dificil esclarecer si el
incumplimiento se debi6 a una falta del barco o de su Estado del pabell6n.

2.44  En general, SCIC estuvo de acuerdo en que seria conveniente que DOCEP continuara
su labor. Se alent6 a todos los miembros a participar en dicha labor en el futuro.

2.45 SCIC estuvo de acuerdo en que el grupo DOCEP continuaria trabajando durante el
periodo entre sesiones y pidié que la Secretaria colocara un 'tablén de anuncios' en el sitio
web de la CCRVMA para facilitar la labor. Sobre la base del trabajo realizado durante el
periodo entre sesiones, se celebraria una reunion en Hobart antes del comienzo de
CCAMLR-XXX.

2.46 ASOC reconoci6 la importante labor realizada por la CCRVMA en la adopcion de
medidas de conservacidn obligatorias. ASOC opinaba que era importante contar con un
proceso de evaluacion transparente para que la comunidad internacional confiara en que las
medidas de conservacion vigentes de la CCRVMA estaban siendo aplicadas en su totalidad.
Por lo tanto, ASOC apoyo la labor futura de DOCEP.

2.47 SCIC agradecio a la Sra. K. Smith (Australia) por su propuesta de que Australia se
haga cargo de la coordinacion del grupo DOCEP para avanzar en su labor.

Propuestas de medidas nuevas y revisiones
Propuestas preliminares aceptadas por SCIC

2.48 ElI SCIC convino en presentar las siguientes medidas a la Comision con la
recomendacion de que fueran adoptadas (CCAMLR-XXIX/BG/44):

i)  una propuesta para enmendar la MC 23-07 con el fin de adelantar la hora de
presentacion de los informes diarios, de 10 pm UTC a 12 pm UTC, a los efectos
de mejorar la puntualidad en la recepcion de los informes diarios en la Secretaria
y su tramitacién posterior;

i)  una propuesta presentada por la UE para exigir informes de VMS de los barcos
de pesca de kril, de acuerdo con la MC 10-04 (CCAMLR-XXIX/41);
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iii)  una propuesta presentada por Nueva Zelandia para adoptar una nueva resolucion
con el objeto de combatir la pesca INDNR en el Area de la Convencion
(CCAMLR-XXIX/36 Rev. 2);

iv) una propuesta de Nueva Zelandia para procurar la cooperacion de las Partes no
contratantes a través de correspondencia del Presidente de la Comision
(CCAMLR-XXIX/37 Rev. 1); (ver parrafos 4.7 al 4.12);

V) una propuesta para eliminar el parrafo 3 y hacer ligeras modificaciones al
parrafo 4 de la MC 10-02 para mejorar la redaccion.

Propuestas preliminares presentadas a la Comision para su consideracion

2.49 SCIC convino en presentar las siguientes medidas a la Comision para su consideracion
(CCAMLR-XXIX/BG/45 Rev.1):

1)  una propuesta presentada por Estados Unidos de cobrar por las notificaciones de
pesca de kril (CCAMLR-XXI1X/34 Rev. 1);

i)  propuestas presentadas por la UE para enmendar las MC 10-06 y 10-07 a los
efectos de adoptar procedimientos para la eliminacién de barcos de la pesca
INDNR durante el periodo entre sesiones (CCAMLR-XXIX/42 y 43);

iii) una propuesta presentada por Estados Unidos y la UE para fortalecer la
MC 10-03 a los efectos de aplicar estandares minimos en las inspecciones en
puerto y en la capacitacion de inspectores, y de armonizarlas con las
disposiciones del Acuerdo sobre medidas del Estado rector del puerto
(CCAMLR-XXIX/35 Rev. 1);

iv) una propuesta para mejorar la seguridad de los observadores y contribuiria a la
lucha contra la pesca INDNR, a través de una enmienda de la MC 10-02 que
haga obligatorio para todos los barcos que operen en el Area de la Convencion
su inscripcion en OMI y la presentacion del nimero de inscripcion a la
CCRVMA. SCIC observo que si se acuerda enmendar la MC 10-02, también se
requerird enmendar el anexo A de dicha medida.

2.50 Al presentar su propuesta sobre inspecciones en puerto, Estados Unidos y la UE
recordaron a los miembros del progreso alcanzado con respecto a las recomendaciones del
Comité de Evaluacién del Funcionamiento de la CCRVMA (CEF) para mejorar la MC 10-03,
adoptando en 2008 una definicion mas amplia de “barco de pesca” a fin de incluir buques
frigorificos y buques nodrizas, y en 2009, los formularios de inspeccion.

2.51 Estados Unidos y la UE sefialaron a la atencién de SCIC el hecho de que, desde
CCAMLR-XXVIII, la Conferencia de la FAO habia adoptado el Acuerdo sobre medidas del
Estado rector del puerto destinadas a prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no
declarada y no reglamentada (INDNR) (Acuerdo de la FAQO). Este acuerdo, que establece los
estandares minimos de las medidas del Estado del puerto incluidas la inspeccion de los barcos
de pesca y la capacitacion de inspectores, ya ha sido firmado por algunos miembros.
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2.52 Estados Unidos y la UE explicaron que el objetivo de la propuesta era buscar
soluciones al problema persistente de la pesca INDNR y continuar avanzando en lo que
respecta a la recomendacion 4.2.2.2 del CEF, que fue reconocida como prioridad en
CCAMLR-XXVIII, mediante el fortalecimiento del actual sistema de inspecciones en puerto
de la CCRVMA a través de la ampliacion de su alcance a barcos con cargamentos de recursos
vivos marinos de la Antéartida distintos de Dissostichus spp. y de la incorporacion de una serie
de estandares minimos compatibles con el Acuerdo de la FAOQ, relativas a la autorizacion del
ingreso a los puertos y del acceso a servicios portuarios, la realizacion de inspecciones, la
capacitacion de inspectores, el seguimiento y las responsabilidades del Estado del pabellén.
En este contexto, Estados Unidos y la UE sefialaron a la atencion del Comité el hecho de que
el nivel de pesca INDNR en el Area de la Convencion casi se ha duplicado en comparacion
con al afio anterior, haciendo que la lucha contra esta actividad sea aln mas urgente e
importante. Estados Unidos y la UE consideraron que la evolucion hacia una serie de
estandares minimos armonizados facilitaria en definitiva el cumplimiento de la MC 10-03 por
parte de los miembros, ademas de las disposiciones de las MC 10-06 y 10-07 que obligan a
los miembros a limitar el acceso a sus puertos a barcos que figuren en las listas de barcos
INDNR-PC y INDNR-PNC de la CCRVMA.

2.53 Tras considerar la propuesta de enmendar la MC 10-03, Argentina observo que
contenia elementos relacionados con la MC 10-02, como también con el Acuerdo de la FAO
sobre medidas del Estado rector del puerto de 2009. Algunos miembros observaron que el
Acuerdo de la FAO, que no ha entrado en vigor, estaba aln siendo examinado por sus
autoridades y que, por lo tanto, esta propuesta podria considerarse en una etapa posterior.

2.54 La UE expresod sorpresa y desilusion ante el hecho de que algunos miembros que
habian participado en las negociaciones del Acuerdo de la FAO, convenido en el texto por
consenso, y firmado el acuerdo posteriormente, no podian convenir en que las disposiciones
del Acuerdo fueran incorporadas en la MC 10-03. La UE consideraba que la ratificacion del
Acuerdo podia ser un proceso lento y que la CCRVMA debia actuar entre tanto para cerrar
cualquier laguna.

2.55 Estados Unidos sefialé que su propuesta se aplicaba solamente a especies de la
CCRVMA vy a barcos que habian pescado en el Area de la Convencion, y que la adopcion de
la propuesta no significaba la aplicacion del Acuerdo de la FAO por defecto.

2.56 Estados Unidos presentd una propuesta para cobrar por las notificaciones de pesca de
kril, explicando que esto tenia dos propoésitos: primero, cubrir los gastos administrativos de la
Secretaria relacionados con el procesamiento de las notificaciones de pesca del kril, y
segundo, motivar a los pescadores a que notifiquen sus capturas de kril proyectadas en forma
mas precisa, lo que ayudaria al Comité Cientifico a proporcionar asesoramiento con respecto
a la pesqueria de kril. Estados Unidos destacd que la necesidad de abordar este asunto se
habia discutido en varias ocasiones en el pasado y que el CEF habia recomendado un sistema
tal de recuperacion de costes. Estados Unidos puntualizé que el Secretario Ejecutivo habia
informado que el coste de procesar una notificacion era el mismo para todas las pesquerias.

2.57 Varios miembros indicaron que desearian que esta pesqueria fuera tratada igual que
otras pesquerias de la CCRVMA vy que el Comité Cientifico se beneficiaria de una mejor
precision en las notificaciones de la pesca de kril, por lo que expresaban su total apoyo por la
propuesta.
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2.58 Algunos miembros expresaron preocupacion acerca de la propuesta de cobrar por las
notificaciones de pesca de kril. Un miembro sugirié que la pesqueria de kril no debia ser
manejada actualmente de la misma manera que las pesquerias nuevas y exploratorias. Otro
miembro manifesté que se necesitaba méas informacién para poder considerar mas a fondo
toda propuesta de cobrar por las notificaciones de pesca de kril.

PESCA INDNR EN EL AREA DE LA CONVENCION
Nivel actual de la pesca INDNR

3.1 El Comité consider6 la informacion presentada por Australia (CCAMLR-
XXIX/BG/29), Francia (CCAMLR-XXI1X/44) y la Secretaria (CCAMLR-XXIX/16 Rev. 1)
con respecto a los niveles actuales de la pesca INDNR en el Area de la Convencion durante la
temporada 2009/10.

3.2 Segun informes, siete barcos habian participado en la pesca INDNR en el Area de la
Convencién durante 2009/10, y la Secretaria estimaba que a la fecha se habia capturado
1 615 toneladas de Dissostichus spp. en esta temporada. Se calculaba que 133 toneladas eran
de D. eleginoides y 1 482 toneladas de D. mawsoni. Se creia que todos los barcos de la pesca
INDNR utilizaron redes de enmalle y todos, segun informes, habian pescado en la Subarea
58.4, en particular, en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2.

3.3  SCIC tomé nota de la observacion del Presidente del Comité Cientifico de que este
ultimo habia expresado preocupacion acerca de la pesca INDNR, en particular, en relacion
con el uso generalizado de redes de enmalle en el Area de la Convencion.

3.4  El Presidente del Comité Cientifico inform6é que dicho Comité aprobaba las
estimaciones de la pesca INDNR preparadas por la Secretaria, en particular, las relativas a la
evaluacion del esfuerzo, no obstante sefiald que era dificil estimar las tasas de la captura con
redes de enmalle.

3.5  SCIC tomo nota de la observacién del Presidente del Comité Cientifico de que la falta
de datos de vigilancia para algunas zonas habia resultado en estimaciones demasiado bajas de
la pesca INDNR.

3.6 Espafa notifico la presencia de un barco de la pesca INDNR, el Tchaw, en el puerto de
Vigo, Espafia (CCAMLR-XXIX/BG/38). EI barco habia llegado a Vigo proveniente de
Portugal, de donde no se habia movido durante dos afios, y no llevaba pescado a bordo.
Espafia informé que habia iniciado una investigacion que aun estaba pendiente, y que el barco
seria detenido en el puerto hasta que la investigacion concluyera. Sefialé ademéas que
presentaria un informe completo a la CCRVMA apenas concluyera la investigacion. Espafia
informé que el barco afirmaba llevar el pabellon de Togo. Aclar6 ademas que, de hecho, el
barco no habia sido abanderado por Chile como se habia notificado en CCAMLR-
XXIX/BG/38.

3.7 Los miembros estuvieron de acuerdo en que la accion de Espafia habia sido positiva y
agradecieron su informe. Al mismo tiempo, Argentina observé que el incidente demostraba
que seria conveniente contar con un mecanismo para facilitar el intercambio oportuno de
informacion y la cooperacion entre las Partes.
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3.8 ASOC presentd el documento CCAMLR-XXIX/BG/20 que resume las prioridades de
ASOC para esta reunion en relacion la pesca INDNR, haciendo la siguiente declaracion:

“El Acuerdo sobre medidas del Estado rector del puerto destinadas a prevenir,
desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, adoptado por la
FAO en noviembre de 2009, proporciona una serie de herramientas altamente
eficientes y econdmicas para uso de los Estados del puerto en la lucha contra la pesca
INDNR. Alentamos a los miembros a consultar el reciente estudio del Pew
Environment Group sobre el funcionamiento de los Estados del puerto en todo el
mundo que pone de relieve las considerables lagunas que existen en el sistema de
medidas de los Estados del puerto. Revela ademéas que los Estados del puerto no
cumplen adecuadamente con sus obligaciones como Estados del puerto, y que las
OROP debian mejorar la evaluacion del cumplimiento de las medidas del Estado del
Puerto por las Partes contratantes.

ASOC apoya firmemente la entrada en vigor, a la brevedad posible, del Acuerdo sobre
medidas del Estado rector de puerto, y desea felicitar a los miembros que ya lo han
firmado. Alentamos a todos los miembros de la CCRVMA a firmar vy ratificar el
acuerdo lo antes posible.

ASOC insta a la CCRVMA a exigir a todos los barcos de pesca y de apoyo a la pesca
que operan en el Area de la Convencion que tengan un nimero de registro de la OMI
antes de que sean autorizados a operar 0 pescar. Creemos también que se necesita
poner a disposicion del publico méas informacién sobre la visita de los barcos a los
puertos, lo que requerird un mejor registro e intercambio de informacién y una mejor
coordinacion entre las autoridades portuarias nacionales.

Con referencia a CCAMLR-XXIX/BG/25, ASOC destaco que si bien la CCRVMA ha
implantado una gama de medidas del Estado del puerto, éstas no son tan amplias ni
eficaces como las medidas establecidas por el Acuerdo de la FAO. En este sentido,
observamos ademas que se ha presentado una propuesta a la Comision para armonizar
las medidas del Estado del puerto de la CCRVMA con el Acuerdo de la FAO, y
esperamos que los miembros puedan avanzar en forma substancial en esta reunion”.

Listas de barcos de pesca INDNR

3.9 SCIC observd que no se habia recibido informacion con respecto a barcos cuya
inclusion en las Listas provisionales de barcos INDNR-PC y de barcos INDNR-PNC en 2010
podria considerarse.

3.10 China indico que dos barcos con bandera china, el North Ocean y el West Ocean,
habian sido incluidos en la lista de barcos INDNR-PC. China reiterdé que se habia impuesto
serias sanciones en estos barcos durante los Gltimos cuatro afios. China consideraba que
correspondia, y respondia a los intereses tanto de China como de la CCRVMA, eliminar a los
dos barcos de dicha lista.
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3.11 China informé a SCIC que el 29 de septiembre de 2010, el duefio de los barcos North
Ocean y West Ocean habia firmado un memorando de acuerdo de venta con la Insung
Corporation de Corea, y se habia pagado una suma como depdsito. China proporciono a
SCIC copias del contrato de venta y del documento del pago de un depdsito.

3.12 La Republica de Corea inform6 a SCIC que se habia efectuado un depdsito de 25%
por la venta de los barcos y que estos continuaban estando en puerto chino bajo pabelldn
chino. Los barcos no serian entregados hasta que se pagara el resto del dinero.

3.13 China recordd que en CCAMLR-XXVIII, péarrafo 9.19, la Comision habia acordado
que los dos barcos, el North Ocean y el West Ocean, fueran eliminados de la Lista de barcos
INDNR-PC de conformidad con el parrafo 10.10 de CCAMLR-XXVII, o de conformidad con
la MC 10-06.

3.14 China estimaba que SCIC debia considerar el asunto de la misma manera que el afio
pasado. Asimismo propuso que SCIC recomendara a la Comision que los dos barcos, el
North Ocean y el West Ocean, fueran eliminados de la lista de barcos INDNR-PC en un plazo
de 10 dias luego de que China informara a la Comision, a través de una circular de la
Comisién que los barcos habian sido vendidos a la Insung Corporation. La circular de la
Comision debera adjuntar copias del contrato de venta, de la factura comercial y del método
de entrega y recibo de estos barcos descrito en las clausulas 3(a) y 3(b) del Memorando de
Acuerdo (Numero de contrato: SFVV2010-07).

3.15 Algunos miembros agradecieron a China por proporcionar la informacién sobre los
dos barcos y propusieron discutir el asunto en la reunion de la Comision.

3.16  Algunos miembros hicieron referencia a lo convenido por la Comisién el afio pasado
acerca de la eliminacion de dos barcos con bandera china, el South Ocean y el East Ocean, de
la Lista de barcos INDNR-PC, y consideraban que la Comision podia también hacer los
arreglos necesarios para eliminar el North Ocean y el West Ocean de la mencionada lista
durante el periodo entre sesiones.

3.17 Algunos miembros destacaron la importancia de aplicar las disposiciones de la
MC 10-06 a cualquier pedido de los miembros de eliminar barcos de las listas de barcos
INDNR, y que la presentacién de la documentacién adecuada era esencial.

3.18 Algunos miembros pidieron mas tiempo para considerar la documentacion
suministrada por China. SCIC decidié remitir el asunto a la Comisién para que fuera
considerado mas a fondo.

3.19 SCIC también considerd la informacion de que, al parecer, Togo habia eliminado de su
registro, durante 2010, a los barcos Bigaro, Carmela, Typhoon-1, Chu Lim, Rex y Zeus, los
cuales estaban incluidos en la Lista de barcos INDNR-PNC. No obstante, varias referencias
posteriores indicaron que algunos de estos barcos aun afirmaban estar abanderados por Togo
(SCIC-10/4). SCIC sefald que tal vez se recibiria mas informacion.

3.20 Nigeria hizo la siguiente declaracion:

“Quisiera informar a la CCRVMA acerca del barco de pesca Good Hope que, segun
informes, habia participado en actividades de pesca INDNR en el Area de la
Convencidn y posteriormente habia sido incluido en la Lista de barcos INDNR-PNC
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de la CCRVMA. EI Departamento Federal de Pesca de Nigeria ha examinado su lista
de barcos de pesca costera y de alta mar, ademas de los registros de aquellos paises
con los cuales Nigeria mantiene relaciones bilaterales. EI nombre Good Hope no
aparece en estas listas. Actualmente, el Departamento Federal de Pesca no incluye
ningun barco de pesca comercial en su registro y no otorga permisos ni su pabellén a
barcos con el fin de pescar o participar en actividades de pesca fuera de sus aguas
territoriales. Por lo tanto, Nigeria, como parte de su compromiso y de sus
obligaciones y respeto por las leyes internacionales, promete remitir trimestralmente a
la CCRVMA informacion actualizada sobre los barcos que operen en las costas, en
alta mar, en la ZEE y los barcos comerciales, con matricula de Nigeria.

Por consiguiente, Nigeria desea pedir a la CCRVMA que considere a todo barco
avistado o detectado enarbolando el pabellén de Nigeria que se encuentre pescando en
el Area de la Convencion como barco sin conexion genuina con el Gobierno de
Nigeria, y puede ser considerado apatrida de conformidad con el derecho
internacional. Por lo tanto, Nigeria agradeceria si en el futuro estos barcos fueran
arrestados y entregados al Gobierno de Nigeria para que sean procesados en virtud de
sus leyes nacionales.

Nigeria se compromete a apoyar plenamente el Codigo de Conducta de la FAO de la
Pesca Responsable y el reglamento de la UE sobre pesquerias, por ejemplo, los
relativos a la pesca INDNR en el Area de la Convencion de la CCRVMA”.

SISTEMA DE DOCUMENTACION DE CAPTURAS (SDC)
Implementacion y funcionamiento del SDC

4.1  La Secretaria inform6 sobre la implementacion y el funcionamiento del SDC durante
el periodo entre sesiones de 2009/10, segun figura en el documento CCAMLR-XXIX/BG/8.

4.2  Segun informes, la Region Administrativa Especial (RAE) de Hong Kong habia
importado cantidades considerables de austromerluza: 2 399 toneladas en el afio calendario
2009 y 1 172 toneladas en el afio calendario 2010 hasta la fecha.

4.3  China inform6 a SCIC que la RAE de Hong Kong estaba exenta de las disposiciones
de la Convencion de la CCRVMA pero que, de todos modos, habia sostenido conversaciones
con la RAE de Hong Kong acerca de la aplicacién voluntaria del SDC.

4.4 China reitero que continuaria consultando con la RAE de Hong Kong sobre el tema de
la implementacion del SDC. En respuesta a las inquietudes de algunos miembros, China
considera que no seria adecuado que la Secretaria se ponga en contacto directamente con las
autoridades de la RAE de Hong Kong. China informé a SCIC que trataria de facilitar el
intercambio de informacion con la RAE de Hong Kong si la Secretaria presentara un pedido a
China.

45  SCIC también sefial6 que los puertos de Singapur y de Malasia habian sido utilizados

por barcos de la Lista de barcos INDNR el afio pasado. Singapur habia informado que no
contaba con un sistema para inspeccionar los barcos de pesca en forma regular.
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4.6  La UE recordd que se habia otorgado a Singapur la condicion de Parte no contratante
que coopera con la CCRVMA por participar en el SDC, pero que como Singapur no parecia
estar cumpliendo con los requisitos del SDC, tal vez cabria que la Comision considerara
revocar dicha condicion si Singapur no se comprometia a acatar el SDC plenamente durante
el transcurso del préximo afio.

4.7  SCIC recomend6 que la Comision pida al Presidente de la Comision que escriba, en
nombre de la Comision, a las Partes no contratantes cuyos barcos han sido detectados
anteriormente realizando actividades de pesca INDNR en el Area de la Convencion de la
CCRVMA (y que por lo tanto se cree que reincidiran en el futuro) p. ej. Togo, Guinea
Ecuatorial y Camboya, para procurar su consentimiento previo y por escrito para que
cualquier miembro de la CCRVMA pueda abordar e inspeccionar en alta mar —de acuerdo con
los procedimientos dispuestos en el Sistema de Inspeccién de la CCRVMA-, los barcos de su
pabellon que se sospecha han participado en la pesca INDNR en el Area de la Convencion.

4.8  SCIC recomend6 que la Comision también pida al Presidente de la Comision que
escriba, en nombre de la Comision, a Singapur y a Malasia, en cuyos puertos supuestamente
han fondeado barcos que figuran en la lista de barcos INDNR-PNC, para pedir que estos
paises rehusen la entrada a sus puertos y los servicios portuarios a barcos incluidos en dicha
lista, de conformidad con el derecho internacional. SCIC proporcion6 un texto preliminar al
Presidente de la Comision. Ademas, SCIC recomend6 que la Comision exhorte a Singapur a
que tome medidas inmediatas para implementar plenamente el SDC de conformidad con la
MC 10-05 a fin de mantener su condicion de Parte no contratante que coopera con la
CCRVMA mediante su participando en el SDC.

4.9  SCIC sefial6 que estas medidas fortaleceran y mejoraran las gestiones especiales que la
Comisién y los miembros de la CCRVMA estan realizando actualmente para procurar la
cooperacion de las Partes no contratantes y resolver el problema de la pesca INDNR realizada
por barcos de su pabellon en el Area de la Convencion.

4.10 Al pedir al Presidente de la Comision que tomara estas medidas, SCIC considerd que
la Comision demostraria su firme propdsito de hacer frente al problema de la pesca INDNR y
de ejercer mayor influencia en las Partes no contratantes a fin de obtener su cooperacion.

4.11 Esta accion reforzara y mejorara las actuaciones especificas descritas en la Resolucion
25/XXV de la CCRVMA para combatir la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada
realizada en el Area de la Convencion por barcos del pabellon de Partes no contratantes, en
particular el parrafo 1 (iv), que exhorta a las Partes contratantes a pedir a las Partes no
contratantes que autoricen los abordajes y las inspecciones realizadas por inspectores
designados por la CCRVMA de los barcos de su pabellon de los que se sospecha o se sabe
que pescan de forma INDNR en el Area de la Convencidn.

4.12 Esta accion también fortalecerd y mejorara las medidas descritas en CCAMLR
MC 10-07.

4.13 SCIC recomendd que la Comisién continde alentando a las Partes contratantes a

continuar actuando en lo que respecta a las Partes no contratantes, de conformidad con la
MC 10-07.
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Propuestas de mejora del SDC

4.14 SCIC consider6 una propuesta presentada por la UE para la adopcién de una medida
relacionada con el mercado (CCAMLR-XXIX/39).

4.15 La mayoria de los miembros agradecieron a la UE por su propuesta y reiteraron el
apoyo gue habian ofrecido en ese sentido en afios anteriores.

4.16  Argentina agradeci6 a la UE por presentar la propuesta. No obstante, lament6 que no
se hubiera realizado ninguna enmienda a la propuesta de afios anteriores para armonizarla con
el derecho internacional. Por lo tanto, Argentina declaré que no podia modificar su posicion.

4,17 La UE y otros miembros declararon que la propuesta, en su forma actual, es
compatible con el derecho internacional y por lo tanto no requiere ninguna enmienda.

4.18 Namibia y Sudéafrica informaron a SCIC que aun se estaban llevando a cabo consultas
relacionadas con el comercio y que el asunto figura también en la agenda de la Comunidad de
Desarrollo de Africa Austral (SADAC) para ser deliberado por los ministros responsables de
la pesca. En este sentido, declararon que no estaban en situacion de pronunciarse totalmente
sobre la propuesta de UE.

4.19 SCIC decidié remitir la propuesta a la Comision para que sea examinada en mayor
detalle.

ASESORAMIENTO DEL COMITE CIENTIFICO

5.1  El Presidente del Comité Cientifico presentd el asesoramiento preliminar del Comité
sobre los temas de pertinencia para la labor de SCIC. SCIC expresé su agradecimiento al
Dr. Agnew por su detallado y completo informe. SCIC consideré este informe e hizo varias
observaciones y comentarios que aparecen los parrafos 2.4, 2.5, 2.8, 3.3,3.4, 6.8 y 6.9.

SISTEMA DE OBSERVACION CIENTIFICA INTERNACIONAL

6.1  SCIC considerd resimenes de programas de observacion cientifica realizados en
2009/10 (WG-FSA-10/5 Rev. 2, WG-FSA-10/8 y SC-CAMLR-XXIX/BG/2). Durante
2009/10, se registraron 16 campafias de observacion en ocho barcos de pesca de kril. Se
asignaron observadores a barcos de pesca de kril con pabellon de China, Japdn, Noruega,
Polonia y Rusia.

6.2 La UE preguntd si la Replblica de Corea podria cumplir con los requisitos de la
MC 51-06 en 2009/10 dado que no se habian presentado informes de observacion.

6.3 La Republica de Corea explico que habia logrado una cobertura de observacién del
30%, la proporcidn requerida segun la MC 51-06, y que presentaria sus informes a la
Secretaria lo antes posible. La UE agradecio a la Republica de Corea por esta informacion y
expresoO que aguardaba con interés el recibo de los informes.
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6.4  SCIC considerd propuestas de la UE y de Ucrania para aumentar la cobertura de
observacion en los barcos de la pesca de kril (CCAMLR-XXIX/40 y 45 respectivamente).

6.5 La UE propuso enmendar la MC 51-06 para aumentar la cobertura de observacion a
50% en 2011/12 ajustdndose a las recomendaciones del WG-EMM. La UE subrayo la
importancia de obtener informacion acerca del kril y de recopilar datos biologicos pertinentes
a fin de adquirir un mayor conocimiento de esta importante especie.

6.6  Ucrania present0 su propuesta de aumentar la cobertura de observacion en los barcos
de pesca de kril a 75% durante la temporada de pesca 2011/12, aumentando la tasa de
observacién objetivo a mas de 50% de los lances. Ucrania propuso que la cobertura de
observacion fuera aumentada a 100% para la temporada 2012/13. Ucrania record6 a SCIC
gue habia estado exhortando a los miembros durante varios afios a abordar el importante
asunto de asignar observadores a barcos de pesca de kril.

6.7 SCIC decidi6 aplazar el examen de ambas propuestas hasta que reciba el
asesoramiento final del Comité Cientifico, y las remitié a la consideracion de la Comision.

6.8  SCIC tomd nota del informe preliminar del Presidente del Comité Cientifico de que el
Grupo Técnico ad hoc de operaciones en alta mar (TASO) habia considerado el desarrollo de
un proceso para la acreditacion de los programas de observacién que participan en el Sistema
de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA.

6.9  El Presidente del Comité Cientifico propuso que SCIC desempefie un papel en este
proceso estableciendo un marco procedimental, sobre el cual se constituiria el panel de
evaluacion para examinar el material y determinar si los programas de capacitacién para los
observadores cumplen con los estandares minimos establecidos por TASO, y participar en un
procedimiento para tratar posibles conflictos de intereses.

6.10 SCIC convino en que el panel de evaluacion de TASO debiera iniciar un ensayo de
este proceso y que cualquier problema identificado en el periodo entre sesiones de 2010/11
fuera remitido a CCAMLR-XXX.

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CCRVMA

7.1  El Comité recordd que en 2008 habia acordado que el tema del examen del
funcionamiento debia permanecer en la agenda de SCIC hasta que el Comité estimara que los
asuntos pendientes habian sido tratados integramente.

7.2  SCIC examind todas las recomendaciones del Informe del CE de pertinencia para su
labor, registrando el avance logrado en cada una de ellas e indicando si la labor estaba en una
fase inicial, avanzada, si se habia finalizado o si no se habia considerado ain. SCIC también
remitio varios asuntos al Comité Cientifico. Los resultados de este examen se presentan en
CCAMLR-XXIX/BG/46.

7.3 SCIC reviso su lista de asuntos de prioridad relacionados con el Informe del CE y
decidié incluir los siguientes puntos en su lista de prioridades:
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i)  3.1.2.1 — Mecanismos para asegurar el cumplimiento de las Partes contratantes y
no contratantes y para mejorar la vigilancia y la ejecucion;

ii) 4.1 - Obligaciones del Estado del pabellon;
iii) 4.2 — Medidas del Estado del puerto;

iv) 4.3 - Seguimiento, control y vigilancia;

v) 4.6 — Medidas relacionadas con el comercio.

7.4 Al revisar el documento CCAMLR-XXIX/BG/46, SCIC sefiald que se habia logrado
avanzar considerablemente con respecto a varias de las recomendaciones, especialmente en lo
que se refiere a las obligaciones del Estado del pabelldn, las medidas del Estado del puerto y
el seguimiento, control y vigilancia.

7.5  SCIC acord6 recomendar que la Secretaria continle su actualizacion del documento
CCAMLR-XXIX/10 en el futuro. SCIC también acord6 pedir a la Comision que le informe si
todavia desea que sus comités continten revisando las recomendaciones de la evaluacion del
funcionamiento de la CCRVMA.

ASUNTOS VARIOS

8.1  EI Comité considerd una propuesta de la Secretaria para llevar a cabo una revision
independiente de los sistemas de gestion de datos de la Secretaria (CCAMLR-XXIX/13). El
coste total estimado de esta revision es de $33 000 USD.

8.2  SCIC no tuvo ninguna objecion en seguir adelante con la propuesta, siempre que el
Comité Cientifico estuviera de acuerdo en que la revision era conveniente y SCAF examinara
cualquier repercusion financiera.

8.3  SCIC también tomo nota de la informacion proporcionada por la Secretaria en el
sentido que el software del VMS-C quedaria obsoleto en unos pocos afios mas (CCAMLR-
XXIX/BG/14). Se solicito a los miembros que consideraran este asunto antes de
CCAMLR-XXX.

ELECCION DEL PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE DEL COMITE

9.1 La Presidente y el Vicepresidente del Comité finalizaran su mandato al final de
CCAMLR-XXIX.

9.2  EI SCIC se mostré6 muy complacido por la reeleccién de la Sra. Dawson Guynn y del

Sr. J. P. Groenhof (Noruega) en los cargos de Presidente y Vicepresidente del Comite,
respectivamente.
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ASESORAMIENTO A LA COMISION

10.1 El asesoramiento de SCIC a la Comision figura en el documento
CCAMLR-XXIX/BG/47. Las propuestas preliminares de medidas de conservacién, cuya
adopcion fue recomendada por SCIC, le fueron entregadas a la Comision en el documento
CCAMLR-XXIX/BG/44. Las propuestas preliminares de medidas remitidas por SCIC para la
consideraciéon detallada de la Comision figuran en el documento CCAMLR-XXIX/BG/45
Rev. 1.

APROBACION DEL INFORME Y CLAUSURA DE LA REUNION

11.1 La Presidente agradecié a todos los delegados por el progreso alcanzado durante la
reunién. También agradecié a los intérpretes por su importante funcién en la labor del
Comité. La Presidente agradeciéo muy especialmente a la Secretaria y a la coordinadora del
grupo de redaccion de las medidas de conservacion, Sra. G. Slocum (Australia) por guiar la
formulacién de nuevas medidas y de medidas preliminares de conservacion. La Presidenta
también agradecio al Vicepresidente de SCIC, Sr. Groenhof, por su labor de coordinacion del
subgrupo DOCEP.

11.2 SCIC agradecié sinceramente a la Sra. Dawson-Guynn y a la Sra. Slocum por su
experta conduccion de la reunion de SCIC en 2010.

11.3  Se aprobo el informe de SCIC y se clausurd la reunion de 2010.
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APENDICE |

AGENDA

Comité Permanente de Ejecucion y Cumplimiento (SCIC)
(Hobart, Australia 25 al 29 de octubre de 2010)

1. Apertura de la reunion
i) Aprobacion de la agenda
i) Organizacién de la reunion
iii)  Examen de los documentos de trabajo, informes y otras materias presentadas
2. Examen de las medidas y politicas relacionadas con el cumplimiento y la ejecucion
) Cumplimiento de las medidas de conservacion en vigor
i) Procedimiento para evaluar el cumplimiento
i)  Propuestas de medidas nuevas o modificadas
3. Pesca INDNR en el Area de la Convencion

i) Nivel actual de pesca INDNR
i) Listas de barcos de pesca INDNR

4. Sistema de documentacion de capturas (SDC)
5. Asesoramiento del Comité Cientifico
6. Sistema de observacion cientifica internacional

7. Examen del funcionamiento de la CCRVMA

8. Asuntos varios

Q. Eleccidn del Presidente y Vicepresidente del Comité
10.  Asesoramiento a SCAF

11. Asesoramiento a la Comision

12.  Aprobacion del informe y clausura de la reunion
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Estimation of IUU catches of toothfish inside the
Convention Area during the 2009/10 fishing season
Secretariat
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INFORME DEL PRESIDENTE A LA COMISION

Durante el periodo entre sesiones se llevaron a cabo las reuniones de tres grupos de
trabajo del Comité Cientifico, conjuntamente con las reuniones y talleres de sus
correspondientes subgrupos. Los pormenores de las mismas figuran en SC-CAMLR-XXIX,
parrafo 1.8.

2. El Ministerio de Asuntos Exteriores y de la Commonwealth del Reino Unido, la
Direccion Australiana de Administracion Pesquera, el Ministerio del Medio Ambiente de
Sudafrica, conjuntamente con la Asociacién de Pesquerias Africanas, la Lucha contra la pesca
ilegal y la Secretaria de la CCRVMA, colaboraron en la realizacién de un taller en Ciudad del
Cabo (Sudéfrica) en el mes de agosto, para fortalecer la capacidad de las naciones africanas
para combatir la pesca INDNR.

3. Australia, Chile, Francia, Nueva Zelandia y el Reino Unido designaron 77 inspectores
durante la temporada 2009/10, de acuerdo con el Sistema de Inspeccion de la CCRVMA. Se
notificd un total de 10 inspecciones en el mar, todas realizadas por inspectores de la
CCRVMA designados por el Reino Unido.

4. Todos los barcos que participaron en la pesca de peces y algunos de los que
participaron en la pesca de kril en el Area de la Convencion en 2009/10, llevaron a bordo
observadores cientificos designados de acuerdo con el Sistema de Observacién Cientifica
Internacional de la CCRVMA (v. el parrafo 10.1 del informe principal para mayores detalles).

5. Los miembros de la CCRVMA participaron activamente en 14 pesquerias en el Area
de la Convencién durante la temporada 2009/10. Al 24 de septiembre de 2010, los barcos que
operaron de acuerdo con las medidas de conservacion en vigor en 2009/10 habian declarado
una captura total de 196 390 toneladas de kril, 11 860 toneladas de austromerluza, 378
toneladas de draco rayado y 22 toneladas de centolla. Se extrajeron varias otras especies
como captura secundaria.

6. El Sistema de Documentacion de Capturas de Dissostichus spp. (SDC) de la
CCRVMA ha estado en funcionamiento desde 2000, y cuenta ahora con la participacién de
dos Partes no contratantes (Seychelles y Singapur) y de tres Estados adherentes (Canada,
Mauricio y Perd). A la fecha, la Secretaria ha recibido y procesado cerca de
43 000 documentos (i.e. de desembarque, transbordo, exportacion y reexportacion).

7. De conformidad con la solicitud de la Comisién, la Secretaria continda utilizando el
sistema de documentacion electrénico (SDC-E). Desde enero de 2008, todos los miembros
han utilizado el formato SDC-E.

8. De conformidad con la Medida de Conservacion (MC) 10-04, se continta aplicando el
sistema centralizado de seguimiento de barcos (VMS-C). Desde su inicio, se han vigilado
150 barcos en todas las subareas y divisiones, y de manera voluntaria en zonas fuera del Area
de la Convencion.

9. La Comision y el Comité Cientifico fueron representados por observadores en varias

reuniones internacionales celebradas durante el afio (secciones 13 y 14 del informe principal;
SC-CAMLR-XXVIII, seccién 10).
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10.  El Presidente inform6 a los miembros que la Srta. Rita Mendelson, funcionaria
administrativa, dejara pronto la Secretaria. La sefiorita Mendelson habia adquirido un camulo
de conocimientos sobre la CCRVMA y, en muchos sentidos, habia cumplido una importante
funcién en la memoria corporativa de la Secretaria durante los ultimos ocho afios. La
Comision le desed lo mejor y dio la bienvenida a su reemplazante, la Sra. Maree Cowen.

11.  El Presidente recordd a los miembros que en abril de este afio el Dr. Denzil Miller
habia finalizado su desempefio como Secretario Ejecutivo. El Presidente agradecio al
Dr. Miller por su dedicacion a la CCRVMA durante muchos afios. EIl Presidente dio la
bienvenida al Sr. Andrew Wright a su cargo manifestando que esperaba que su mandato como
Secretario Ejecutivo fuera productivo y gratificante.
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