SISTEMA DE OBSERVACION CIENTIFICA INTERNACIONAL

11.1 De conformidad con el Sistema de Observacién Cientifica Internacional de la
CCRVMA, se designaron observadores cientificos para todos los barcos que participaron en
las pesquerias de peces en el Area de la Convencion. La informacion recopilada por los
observadores cientificos en todas las campafias de pesca efectuadas con artes de palangre,
redes de arrastres dirigidos a peces, nasas y redes de arrastres dirigidos al kril fue resumida en
el documento SC-CAMLR-XXVII/BG/2.

11.2 La Comisién aprobd el cometido del grupo especial TASO y tomoé nota de las
recomendaciones del grupo emanadas de su primera reunion (SC-CAMLR-XXVII,
parrafos 6.4 al 6.15). La Comision tomé nota del asesoramiento del Comité Cientifico sobre
las mejoras y actualizaciones del Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la
CCRVMA, como también de las revisiones consiguientes del Manual del Observador
Cientifico.

11.3 La Comision discutié y aprob6 enmiendas exhaustivas y muy extensas del Sistema de
Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA, como fueran presentadas por Estados
Unidos (anexo 5, parrafo 2.56). Las enmiendas disponen normas de conducta, de
notificacion, y de confidencialidad, aplicables a los observadores cientificos internacionales
designados de conformidad con el sistema. De manera similar, las enmiendas establecen
obligaciones para los barcos que llevan estos observadores a bordo, en relacion con la
seguridad del observador y la cooperacién con los mismos durante la campafia de
observacion. Las enmiendas también introduce principios para guiar la formulacion de los
arreglos bilaterales entre el Miembro Designante y el Miembro Receptor para designar y
recibir observadores para que lleven a cabo las tareas descritas en el Manual del Observador
Cientifico.

11.4 La Comision tomd nota de las deliberaciones del Comité Cientifico sobre el nivel de
cobertura de observacién cientifica requerido para la pesqueria de kril, e indicd que este tema
fue discutido también, en parte, en la seccién 4.

11.5 China pidi6 una aclaracion del requisito de implementar una cobertura de observacion
de 100% durante dos afios para los barcos que participan en la pesqueria de kril por primera
vez (SC-CAMLR-XXVII, péarrafo 6.25). EIl Presidente del Comité Cientifico indico que,
dado que no se cuenta con informacion suficiente para comparar el comportamiento de los
nuevos barcos con los barcos que ya operan en la pesqueria de kril, probablemente convendria
recopilar datos importantes de los barcos que participan en la pesqueria por primera vez.

11.6  China indic6 que también comparte la opinion de la mayoria de los miembros sobre la
importancia de la labor de los observadores cientificos, y cuan necesaria era para la
consecucion de los objetivos de la Convencion. Si bien China se habia hecho miembro de la
Comision hace poco, los cientificos chinos habian participado recientemente en una
prospeccién de kril noruega asociada con el API.

11.7 China aclaré también que no tiene problemas en implementar la cobertura de
observacion cientifica en la pesqueria de kril ni en aumentar la cobertura en los barcos que
utilizan nuevas técnicas de pesca. Sin embargo, deseaba reservar su posicion con respecto al
nivel de cobertura de observacion que se podria requerir para los nuevos participantes en la
pesqueria (miembros o barcos). China no ha visto suficiente informacion cientifica que



justifique la necesidad de una mayor cobertura de observacion en barcos que participan en la
pesqueria por primera vez, lo cual tampoco concuerda con las leyes y normas internacionales
pertinentes.

11.8 Japon indic6 que actualmente emplea observadores cientificos designados por el
gobierno en su pesqueria de kril para asegurar la calidad de los datos de observacion, y que
los fondos para ello tienen un limite. Sin embargo, Japon continuaréa presentando datos de su
pesqueria de kril en el futuro con el fin de prestar apoyo al Comité Cientifico. Al respecto,
considera que una cobertura de observacion de 50% es adecuada para proporcionar los datos
cientificos requeridos por el Comité Cientifico de las operaciones de pesca de kril, en una
gama de escalas espaciales y temporales. Japdn reconocid que otras delegaciones habian
indicado que se requeria una cobertura de 100%, pero Japon no estaba en situacion de aceptar
que esto se hiciera obligatorio.

11.9 Australia reitero la clara necesidad de implementar una cobertura de observacion
cientifica de 100% en la pesqueria de kril. Recalcd nuevamente que el aumento del nimero
de notificaciones de pesca de kril, las economias cambiantes y la inevitable expansion de la
pesqueria de kril en general hacen que sea esencial implementar una cobertura sistematica de
observacion para facilitar el desarrollo ordenado y precautorio de la pesqueria de Kril.
Australia manifestd también que no se oponia al desarrollo de la pesqueria, pero que deseaba
gue se implementaran medidas de gestion robustas antes de que una expansion tal se
concretara.

11.10 Estados Unidos acoté que la implementacion de una cobertura del 100% en la
pesqueria de kril simplemente la equiparaba con todas las otras pesquerias de la CCRVMA en
lo que se refiere a la observacion. Por lo tanto, este requisito para la pesqueria de kril no
estaria sentando un precedente especial en la Comision. En cuénto a la propuesta japonesa de
implementar una cobertura de observacion de 50%, Estados Unidos indicé que, dado que los
observadores no pueden trabajar continuamente, este nivel de observacion representaria en
efecto la observacion de solamente 25% de los lances. Esta cobertura no es suficiente para
proporcionar los datos requeridos. Estados Unidos nuevamente expresé su preocupacion ante
el hecho de que Japon rescindio su acuerdo respecto a la decision tomada por WG-EMM-08
de apoyar una cobertura de observacién de 100%.

11.11 Chile observd que dado que no se ha progresado en los temas de la cobertura de
observacion y de la asignacion de la captura por UOPE, pareceria ser que se necesitaria hacer
ciertos ajustes politicos. En particular, observo que el Comité Cientifico habia indicado que
sin medidas de gestion de espacios, una extraccion de kril, observando el nivel critico de
activacion de 620 000 toneladas para el Area 48, podria ocasionar una concentracion del
esfuerzo de la pesca de kril en un pequefio nimero de zonas costeras, y en este caso la
Comision no estaria actuando de conformidad con sus propios principios de precaucion.

11.12 La Comunidad Europea reiter6 su firme apoyo a la implementacion de una cobertura
de observacion de 100% en la pesqueria de kril, y recordo el prolongado debate sobre este
tema. En base a los resultados de la labor del WG-EMM, la Comunidad Europea se habia
sentido alentada porque existia la voluntad de encarar los desafios del futuro con espiritu de
cooperacion, pero este optimismo se habia esfumado tras las deliberaciones del Comité
Cientifico. Reconocia que la Comision debia hacer frente a un gran desafio en lo que se
refiere a la pesqueria de kril, ya que no podia resolver este problema sin contar con un
asesoramiento claro del Comité Cientifico. La Comunidad Europea observd ademas que el



problema no eran los costes, ya que la flota de pesca de kril es muy pequefia. Inst6 a los
miembros a considerar sus posturas y a trabajar hacia la plena consecucién de los objetivos de
la CCRVMA.

11.13 Rusia observé que cuando los miembros no estan en situacion de realizar
investigaciones directamente relacionadas con la pesca de kril, la cobertura de observacion de
100% es la Unica alternativa posible. La observacion cientifica tiene ventajas tanto para la
CCRVMA como para los programas nacionales de ordenacion pesquera. Por lo tanto, Rusia
apoyaba plenamente la cobertura de observacion de 100% en las pesquerias de kril de la
CCRVMA.

11.14 Ucrania aclaré que la cobertura de 100% de observacion requiere un observador a
bordo de cada barco durante todo el periodo en que el barco pesque dentro del Area de la
Convencién. Ucrania opinaba que este nivel de cobertura de observacion es esencial para
proporcionar los datos requeridos por el Comité Cientifico.

11.15 El Reino Unido agradecié los comentarios de todos los miembros, en particular de
Rusia y de Ucrania, que declararon su apoyo a la cobertura de observacion cientifica de 100%
en la pesqueria de kril. EI Reino Unido expreso que reconocia plenamente la clara necesidad
de contar con la cobertura de observacion cientifica de 100% y acot6 que la definicion de este
nivel de cobertura figura en el parrafo 4.58 del anexo 4 de SC-CAMLR-XXVII.

11.16 Noruega recordd a la Comision que fue el primer pais miembro que implement6 una
cobertura de observacion voluntaria de 100% en los barcos de pesca de kril, y opinaba que
esto deberia ser obligatorio a fin de proporcionar los datos requeridos para que se pueda
efectuar el desarrollo ordenado de la pesqueria de kril.

11.17 Nueva Zelandia coincidi6é con los comentarios de todos los miembros que hablaron a
favor de la cobertura de observacion cientifica de 100%. Recordd discusiones previas sobre
el tema, en las cuales se mencion6 que las limitaciones financieras eran una de las razones por
las cuales algunos miembros rechazaron la implementacion obligatoria de la observacién
cientifica de conformidad con el Sistema de Observacion Cientifica Internacional. El hecho
de que ahora se estan aduciendo las mismas razones financieras para rechazar la designacion
obligatoria de observadores nacionales sugiere que la CCRVMA ha dado un paso atras en este
tema.

11.18 La Republica de Corea informd a la Comisidn que si bien estaba de acuerdo en la
necesidad de implementar la observacion en la pesqueria de kril, no estaba en situacion de
aceptar una cobertura de 100%. Sin embargo, indicé que durante el periodo entre sesiones
consideraria el nivel de cobertura que podria implementarse con observadores nacionales.

11.19 Australia expresd su preocupacion por la direccién que tomaba el debate sobre la
cobertura de observacion. Indico que el éxito de la CCRVMA, en comparacién con varias
OROP, se basa en su capacidad para implementar el enfoque de precaucion. Este enfoque
permitia la aplicacion de medidas encaminadas a la recopilacion de los datos necesarios para
tomar decisiones de ordenacion antes de que la necesidad de esta informacion sea extrema.
Esto habia sido demostrado claramente por la ordenacion de las pesquerias de austromerluza.
Australia record6 a la Comision que la motivacion de la mayoria de los miembros de la
Comision y del Comité Cientifico era asegurar que se recogieran los datos esenciales para la
gestion de la pesqueria de kril que se encuentra en expansion. Los requisitos relativos a la



recopilacién de datos no han sido dispuestos a modo de imposicion para la pesqueria sino
para proporcionar al Comité Cientifico la informacion que necesita para asesorar a la
Comision.

11.20 Argentina expreso que esta situacion era un ejemplo en el que la actividad cientifica
estd condicionada por cuestiones politicas. En su opinion esto no era negativo en si mismo,
sino que indicaba que la solucién no podria encontrarse en el terreno cientifico. En ese
sentido, hizo un llamamiento a los miembros a encarar una discusion franca de las cuestiones
de fondo involucradas.

11.21 Sudafrica expresd que si bien no participaba en la pesqueria de kril, apreciaba el
contenido histérico proporcionado en el anexo 9 de SC-CAMLR-XXVII. Por lo tanto,
consideraba que la Comision estaria faltando a los cientificos, que en conjunto representan un
componente esencial de la estructura de la organizacion, si no atendiera a su llamado para que
se implemente una cobertura de observacion cientifica de 100% en la pesqueria de kril.



