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RAPPORT DE LA TROISIEME REUNION 

DU COMITE SCIENTIFIQUE 

OUVERTURE DE LA REUNION 

1.1* Le Comite Scientifique pour la Conservation de la Fame et la Flore 

Marines de 1'Antarctique s'est reuni sous la presidence du Docteur D. 

Sahrhage (Republique Federale d1Allemagne1 du 3 au 12 septembre 1984 au 

Wrest Point Hotel 21 Hobart. 

1.2 Les representants des pays membres suivants ont assist6 & la reunion: 

lfArgentine, l'Australie, la Belgique, le Chili, la Commmaut6 Economique 

Europeenne, la Republique Fgderale d'Allemagne, la France, la Republique 

Democratique Allemande, le Japon, la Nouvelle-Zelande, la Nok~Gge, la 

Pologne, la Republique d1Afrique du Sud, 1'Union des Republiques Socialistes 

Sovi&tiques, le Royaume-Uni et les Etats-Unis d1Am6rique. 

1.3 Des representants de llOrganisation des Nations Unies pour 

1'Alimentation et 1'Agriculture (FAO), la Commission Oceanographique 

Intergouvernementale (COI), 1'Union Internationale pour la Conservation 

de la Nature et de ses Ressources (UICN), la Commission Internationale 

Baleiniere (CIB), le Comite Scientifique sur la Recherche en Antarctique 

(SCAR), et le Cornit6 Scientifique sur la Recherche Oceanique (SCOR) ont 

assist6 2I la reunion 2I titre d'observateurs. Des scientifiques du Bresil 

et de ltEspagne invites 2I la reunion etaient egalement presents 2I titre 

d'observateurs. 

1.4 I1 a ete convenu que tous les observateurs seraient invites 21 

donner leurs commentaires sur les questions scientifiques (questions 6 2I 10 

de l'ordre du jour) . 

1.5 Une liste des participants figure 5 l'Annexe 1. Une liste des 

documents examines lors de la reunion figure 2I ltAnnexe 2. 

* Le premier des deux chiffres indique le numero de la question 2I 

l'ordre du jour. 



1.6 Les rapporteurs responsables de la pr6paration du rapport du Comite 

Scientifique sont: J. Beddington (collecte et traitement des donnees), 

D. Butterworth et D. Miller (contr6le et am6nagement de 1'6cosystGme), 

I. Everson (ressources de krill), G.P. Kirkwood (evaluation des stocks 

de poissons) et J.L. Bengtson (toutes les autres questions B l'ordre du jour). 

D. Robertson, Vice-President, a coordonn6 11int6gration des diffgrentes 

parties composantes du rapport final. 

ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR 

2.1 Le President a pris note des demandes d'avis sur deux questions 

complementaires envisagees par la Commission: evaluation et prevention de 

la mortalit6 accidentelle des ressources marines vivantes de llAntarctique, 

et mesures interimaires pour la designation d'obsemateurs et d'inspecteurs. 

I1 a &t& convenu que ces points de discussion seraient examines sous la 

question 15 de l'ordre du jour (autres questions). 

2.2 L'ordre du jour provisoire a ete adopt6 (Annexe 3). 

RAPPORT DU PRESIDENT 

3.1 Le President a pris note de l1int6rSt et des esperances que 

suscitent les travaux du Comite Scientifique de la CCAMLR sur le plan 

international. I1 a fait part de son optimisme en ce qui concerne ses 

futures activites, et sa satisfaction quant B la participation de tous les 

signataires en tant que membres part entiere. 

3.2 Le President a remerci6 les organisateurs et membres des groupes 

de travail ad hoc, le Secretariat et les autres personnes ayant participe 

aux travaux qui ont 6te r6alis6s pendant la pgriode d'intersession pour la 

valeur de leurs contributions. 

3.3 Une r6union d'intersession du Groupe de Travail ad hoc sur la 

Collecte et le Traitement des Donn6es, presidee par R. Hennemuth (Etats- 

Unis) , s lest' tenue B Woods Hole, Mass., Etats-Unis en juin 1984. 



3.4 Le Groupe de Travail ad hoc sur les questions relatives & la 

publication, reuni sous la pr6sidence de G. Stander (Republique dlAfrique 

du Sud), a poursuivi les activit6s de la periode d'intersession par 
, 

correspondance. 

3.5 Le projet de fiches d'identification des especes, sur lequel la 

CCAMLR et la FA0 travaillent en commun sous la direction du Docteur W. 

Fischer (FAO), est en train de   rend re forme. 

3.6 La premiere 6dition du Bulletin d11nformation de la CCAMLR a 6t6 

r6alis6e et mise en circulation en mai 1984. 

3.7 Le.Pr6sident a eu des contacts frequents avec le Secretariat de la 

CCAMLR et les membres de l'ex6cutif du programme BIOMASS. 

3.8 Les rapports nationaux rendant compte des activites de peche et des 

activites scientifiques entreprises 11ann6e derniere n'ont pas 6t6 transmis 

par toutes les parties ainsi qu'il avait 6t6 convenu avant la r6union 

conform6ment B une recommandation adoptee lors de la Dewrigme Session. Des 

rapports ont Bte reGus de llAustralie, de la Belgique, du Chili, de la 

Republique Democratique Allemande, de la R6publique Federale dlAllemagne, 

du Japon, de la Nohhge, de la Pologne, de la RBpublique dl~frique du Sud, 

de 1'URSS et des Etats-Unis. Le repr6sentant de la France a signal6 qu'un 

rapport avait ete prepar6 et qu'il serait prochainement pr6sent6 au Comite 

Scientifique. Le representant de la CEE a signale verbalement qu'aucune 

activit6 scientifique ou de peche n'avait &t& entreprise au cours de 11ann6e. 

3.9 I1 a Cite convenu que la preparation des rapports nationaux serait 

2 nouveau examinee sous la question 11 (Procedures et lignes de conduite 

relatives la publication pour la preparation des documents de r6union). 

MODIFICATION DE LA REGLE 8 DU REGLEM3ZNT INTERIEUR 

4.1 I1 a 6t6 note qu'il existait certaines ambiguit6s dans les termes 

employes ZI la Rggle 8 du RGglement Interieur concernant les mandats du 

President et des Vice-Pr6sidents. 



4.2 Une modification du premier paragraphe de la Regle 8 du Reglement 

IntQrieur a QtQ proposQe et examin6e par le Comit6. 

4.3 La modification suivante du premier paragraphe de la RGgle 8 a 

QtQ adopt6e: 

Le Comit6 &lit un Pr6sident et deux Vice-Pr6sidents ou plus, 

conform6ment aux dispositions de la Regle 3 ci-dessus. Le Pr6sident 

et les Vice-Pr6sidents sont 6lus pour un mandat dont la durQe slQtend 

B deux r6unions ordinaires ainsi qulil est stipul6 B la deuxieme 

phrase de la Regle 4, 21 l'exception du mandat du premier PrQsident 

qui stQtend B trois r6unions ordinaires pour permettre 1'6chelonne- 

ment des mandats du PrQsident et des Vice-Prgsidents. 

4.4 ConformQment au Paragraphe 2 de llArticle XVI, la rGgle modifi.Qe a 

6tQ transmise B la Commission pour son approbation. 

ELECTION DES VICE-PmSIDENTS 

5.1 D. Robertson (~ouvelle-ZQlande) et W. Ranke (RDA), Vice-presidents 

actuels, ont 6t6 d6sign6s come candidats B la r6Qlection. I1 n'y a eu 

aucune autre candidature pour lr61ection B la Vice-Pr6sidence. 

5.2 Les deux candidats d6signBs ont QtQ r66lus. 

COLLECTE ET TRAITEmNT DES DONNEES 

Collecte des donnges par la CCAMLR au cours de la p4riode d'intersession 

6.1 Le SecrQtariat a present6 le document SC-CAMLR-III/4 faisant bri&vement 

Qtat des progres rQalisQs dans la collecte des donnQes au cours de la pQriode 

d'intersession. Ce document est divisQ en trois sections: les donnQes 

STATLANT, l'inventaire des donn6es commerciales et l'inventaire des donnQes 

scientifiques. 



Donnees STATLANT 

6.2 Au cours de la p6riode dlintersession, le Secr6tariat a rassemble 

toutes les donn6es STATLANT disponibles et les a class6es dans la base 

de donn6es de la Commission. La position acutelle en ce qui concerne les 

donn6es disponibles figure 2 llAnnexe 4. 

6.3 En r6sum6, les donn6es 8A contenant des informations sur la prise 

totale par espece sont presque compl~tes, bien que certaines donnees de 

1'URSS ne soient que pour les ann6es civiles et qulil soit n6cessaire de 

pr6senter les donn6es conform6ment aux saisons de pgche en Antarctique. 

Les donn6es 8B sont bien moins completes et prgsentent, par ailleurs, 

plusieurs problemes. En particulier, les donn6es ont 6t6 pr6sentGes en 

groupements irr6guliers de zone - sous-zone, type d'efforts et especes 
recherchees. Ceci ne facilitera pas la consolidation des releves historiques 

de facon uniforme. Le ComitG Scientifique a convenu que les donn6es 

STATLANT devraient servir de base 2 la prgparation d'un premier Bulletin 

Statistique. 

Inventaire des donnees commerciales 

6.4 Le document SC-cAMLR-III/4 fait &tat des progres r6alis6s dans le 

rassemblement des inventaires de dom6es commerciales. Des inventaires ont 

6t6 recus de tous les membres. 

Inventaire des donn6es scientifiques 

6.5 Conform6ment 2 la demande formul6e lors de la derniere reunion, les 

inventaires des dom6es scientifiques ontBt6transmis au Comite Scientifique 

par les pays suivants: llArgentine, l'Australie, la R6publique Dhocratique 

Allemande, la R6publique Federale dlAllemagne, le Japon, llUnion des 

Republiques Socialistes Sovietiques, le Royaume-Uni et les Etats-Unis. 

I1 a 6t6 egalement not6 que la Pologne avait pr6sent6 son inventaire de 

donn6es scientifiques accompagne des donn6es commerciales. 



6.6 Un rappor t  important s u r  l e s  a c t i v i t e s  sovie t iques  de 1962 1984, 

au cours desquel les  p l u s  de 150 expedit ions ont  e t 6  e n t r e p r i s e s ,  a  Bt6 

prgsent6 au S e c r e t a r i a t .  

6,7 Ces inven ta i res  e t  l e s  a u t r e s  documents l e s  accompagnant s o n t  

conserves dans l e s  d o s s i e r s  du S e c r e t a r i a t  e t  peuvent Gtre consu l t e s  p a r  l e s  

membre s . 

6.8 Le Comite a p e n s e q u e  l e s i n v e n t a i r e s  c o n s t i t u e r a i e n t u n e b a s e  u t i l e  

aux travaux des groupes ad hoc, au S e c r e t a r i a t  e t  au Cornit6 Sc ien t i f ique .  

6.9 I1 e s t  t r e s  important que l e s  membres q u i  n 'on t  pas  encore transmis 

l e u r s  i n v e n t a i r e s  de donn6es s c i e n t i f i q u e s  au S e c r e t a r i a t  l e  f a s s e n t  avant  

l a  f i n  de 1984. 

6.10 I1 a  egalement 6 t e  convenu de demander au SCAR s ' i l  s e r a i t  poss ib le  

que l e s  Rapports Nationaux q u i  l u i  son t  adress6s s o i e n t  t ransmis  au S e c r e t a r i a t  

de l a  CCAMLR. 

Proposi t ion , ,  , , , , , ,  r e l a t i v e  au Bul l e t in  S t a t i s t i q u e  de l a  CCAMLR 

6.11 Le document SC-cAMLR-III/8 con t i en t  un p r o j e t  de b u l l e t i n  s t a t i s t i q u e  

qu i  a  e te  prepare par  l e  S e c r 6 t a r i a t  en reponse 2 une demande f a i t e  l ' annee  

de rn ie re  par  l e  Comite Sc ien t i f ique .  

6.12 Le Cornit6 a convenu que l e  r6sume des s t a t i s t i q u e s  de p r i s e  e t  

d ' e f f o r t  f i g u r a n t  2 1'Annexe 5 s e r a i t  incorpor6 au rappor t  du Comite 

Sc ien t i f ique .  La pub l i ca t ion  du b u l l e t i n  lui-mGme s e r a i t  remise jusqul& 

l ' annee  prochaine, lorsque l e s  donn6es h i s to r iques  compl&tes devra ient  avoi r  

6 t 6  rec;ues. 

6.13 Le Comite Sc ien t i f ique  a  reconnu que l e  s u j e t  de l a  d i f f u s i o n  de ce  

b u l l e t i n  d e v r a i t  Gtre examin6 pa r  l a  Commission pour des  r a i s o n s  budg6taires.  

Rapport du Groupe de Travai l  ad hoc s u r  l a  c o l l e c t e  e t  l e  t r a i t ement  

des donn6es 

6.14 Le rappor t  de Pa reunion d ' i n t e r s e s s i o n  du Groupe de Trava i l  ad hoc 



sur la collecte et le traitement des donnees qui s'est tenue Woods Hole 

(Etats-Unis) en juin 1984, figure au document SC-CAMLR-III/9. Ce rapport a 

6t6 bien recp par le Comite et il a 6t6 convenu qu'il conviendrait de l'annexer 

au rapport du Comite Scientifique. I1 figure ?I 1'Annexe 6. 

6.15 Plusieurs questions ont 6t6 soulev&es dans ce rapport et devront Btre 

examin6es par le Comit6 Scientifique. 

Donnees STATLANT ~A/B 

6.16 Les zones statistiques actuelles de la FA0 dans les fiches STATLANT ne 

sont pas tres satisfaisantes pour plusieurs raisons. Le groupe de travail a 

pr6sent6 des propositions pour rgsoudre ce probleme et celles-ci ont Cite 

examinees par le Comite. A la suite de ces discussions, le Comit6 a convenu 

de modifier les zones statistiques de la maniere suivante: 

Zone ou Sous-Zone Changements proposes 

48.1 Deplacer la limite infgrieure comprise entre 
50°W et 60°W de 64's 2 65's. 

58.4 Ajouter une limite le long de la latitude 62OS 
entre les longitudes 30°E et 80°E. 

Etendre la limite- actuelle 2 la longitude 60°E 
jusqufZ la latitude $205. 

Ajouter une limite le long de la longitude 80°E 
jusqu'au continent. 

Les zones ci-dessus diviseraient la zone 58.4 
en quatre nouvelles sous-zones: 58.4.1, 58.4.2, 
58.4.3, 58.4.4. 

8 8 Subdiviser en trois nouvelles sous-zones (88.1, 
88.2 et 88.3) le long des longitudes 

1) 105OW 
2) 170°W 

Ces changements sont illustres sur la carte figurant 2 l'llnnexe 7. 

6.17 Le changement de la limite Z la zone 48.1 est bas6 sur les prises 

commerciales de la Rgpublique Democratique Allemande de poissons captures 

au sud de 64OS. La division des zones 58 et 88 est basge sur les estimations 

courantes de la structure spatiale du courant circumpolaire antarctique et 

de la colonne dgeau horizontale des eaux de surface antarctiques. La sous- 

zone 58.4 est assez vaste et comprend des concentrations distinctes de krill 

relativement stables. Les nouvelles divisions comprendront les concentrations 

consistantes au sud de 62'5, illustr6es par les donnges japonaises (SC-cZ??- 

III/INF'.9), et egalement celles qui sont notees comme appartenant 21 des 



latitudes distinctes. La zone 88 est tres vaste et renferme probablement 

des concentrations semi-distinctes; en particnlier, les 6tudes sovi6tiques ont 

indiqu6 que la ligne 170°W s6parerait les concentrations 2 l'est de la zone 

de la Mer de Ross. La ligne de 105' a 6t6 prise pour s6parer la zone de 

production de krill qui s'avance dans la zone 48.1. 

6.18 Le Comit6 a pris note du fait que des problkmes se sont pr6sent6s au 

moment de remplir les fiches 8B et que les donn6es d'effort qui avait 4t6 

incluses 6taient relatives 2 la fois 2 la prise de krill et de poissons 2 

nageoires . 

6.19 Ceci n'est 6videmment pas du tout satisfaisant car les op6rations sont 

diff6rentes. I1 a 6t6 not6 que la Fiche STATLANT contient une rubrique 

d'espkces principales recherchees. Le Comit6 a recommand6 de se servir de 

cette rubrique et que, au minimum, la p&che relative au krill et celle des 

-poissons 2 nageoires devraient Gtre pr6sent6es 2 part, mais les donn6es 

devraient aussi 6tre indiqu6es s6par6ment pour les principales especes de 

poissons 2 nageoires. I1 est 6galement souhaitable que les donn6es transmises 

tiennent compte des principales cat6gories de navires, come le format 

STATLANT 1 ' exige . 

-6.20 Le Comit6 a recommand6 au Secr6tariat de consulter la FA0 en octobre 

1984 en ce qui concerne ces propositions de modifications, de manikre 2 ce 

que les fiches de comptes-rendus puissent &tre introduites pour la saison 

de 1984-85. Le Comit6 a 6galement recommand6 que la FA0 soit pride d'attirer 

l'attention des fonctionnaires des statistiques des pays membres concern6s 

sur l'importance de maintenir la s6paration entre les espkces recherch6es 

au moment de remplir les fiches. 

Collecte des donn6es de prise et d'effort 

6.21 Le Groupe de Travail a pris note du fait que les systkmes de collecte 

des donn6es utilis6s par les membres engag6s dans des activitgs de pgche dans 

la zone de la Convention 6taient semblables 2 ceux recommand& par le Comit6 

Scientifique dans la liste d'infonnations relatives aux carnets de pEche 

(Annexe 8, Rapport du Comit6 Scientifique, 1983). 



6.22 Pour des raisons d'evaluations de stock, le Groupe de Travail a 

conclu que la proposition relative B la collecte de donnees de base figurant 

B llAnnexe 14 de leur rapport 6tait satisfaisante, bien que des doutes sub- 

sistaient quant B la necessit6 de determiner les caract6ristiques des engins 

et navires de pSche. Dans le but d16valuer les stocks de krill, certaines 

informations souhaitables sur l'effort, notamment l'effort associe B 116valua- 

tion du temps consacr6 aux recherches, n'ont pas 6t6 relevees anterieurement, 

6.23 A l'heure actuelle, les navires de pSche ont l'habitude de relever des 

informations sur la prise au coup de filet mais non sur 11activit6 elle-meme. 

En ce qui concerne les op6rations au cours desquelles les navires sont engages 

B la fois dans des activit6s de pEche et de recherches, le Groupe de Travail 

a propose que des informations compl6rnentaires inscrites dans les carnets de 

p&che aucours des operations de psche rehausseraient la valeur des informations 

relatives B la prise et B l'effort. Ces informations indiqueraient si les 

coups de filet sont effectues sur une mEme ou une diff6rente concentration de 

krill., Ces dernieres informations pourraient Stre obtenues B partir des 

donnees relev6es r6gulierement si les periodes consacr6es aux reconnaissances 

6taient marqu6es. Les d616gations des nations engag6es dans des activit6s de 

pSche ont fait part des difficult& d'obtenir des donn6es precises quant 2 la 

dur6e des reconnaissances lors des operations commerciales. Le Comite 

Scientifique a pris note de ces difficult6s mais a affirm6 n6anmoins qu'il 

etait important que ces donn6es soient relevees. Le repr6sentant du Japon 

a, toutefois, formul6 quelques r6servations. En ce qui concerne les op6rations 

au cours desquelles les navires de pSche utilisent des informations obtenues 

directement aupres des navires de recherche sur la pSche, il est moins utile 

de tenter d'obtenir des informations relatives au temps consacre aux 

recherches aupres de ces navires de pEche. 

6.24 Les navires de recherche sur la pgche en collaboration avec les 

navires de pSche seraient peut-Etre en mesure de fournir des informations sur 

la repartition geographique et l'abondance des bancs de krill. Ces infor- 

mations, utilis6es conjointement avec les donn6es CPUE obtenues aupres des 

navires de pSche op6rant dans la meme zone, serviraient 2 Btablir un indice 

d'abondance. Le Groupe de Travail a sugg6r6 que les navires de recherche 

sur la pSche relevent, de fa~on r6guli&re, les informations relatives B la 

repartition geographique et 2 l'abondance des bancs de krill. Le ComitrS 

Scientifique a approuve cette suggestion. 



Pr6sentation , , des donn6es de prise et d'effort 

6.25 Le Comite Scientifique a examine la question de la prgsentation 

reguliere des donnees de prise et d'effort prevue 2 l'Article XX de la 

Convention. 

6.26 Le Groupe de Travail a examin6 deux options de base, l'une selon 

laquelle les pays presenteraient au Secretariat les dopnees non-trait6es des 

carnets.de psche. Le Secretariat pourrait alors proceder 2 leur traitement 

d'une maniere aussi detaillee qu'il s'avererait necessaire. Selon la 

deuxieme option, les pays presenteraient quelque forme de r6sum6 des donndes 

relevees. Cette derniere option entrazne la question de sav.0i.r combien de 

details devraient figurer dans le resume. 

6.27 Le representant du Japon a contest6 la premiere option pour trois 

raisons: selon la rGglementation de plusieurs autres commissions inter- 

nationales, il n'est pas coutume de presenter les carnets de pGche; une 

loi nationale interdit la divulgation d'informations precises relatives aux 

benefices d'une compagnie; et les scientifiques nationaux ont la priorit6 

et l'obligation d'analyser les donnees et d'en presenter un rapport 2 la 

CCAMLR . 

6.28 Plusieurs autres d6legations ont fait part de leur pr6occupation quant 

aux problemes juridiques. Cependant, la delegation des Etats-Unis a note 

que l'obligation accept6e en vertu des accords internationaux remplace 

la legislation nationale et a contest6 le bien-fond6 de ces problgmes 

juridiques . 

6.29 Les membres des delegations de pays engages dans des activit6s de 

pSche ont fait part de leur forte preference pour la seconde option 

(paragraphe 6.26). La pr6occupation principale a donc et6 de decider du 

d6tail des resumes statistiques qu'il fauclrait presenter. Dans sa majorit&, 

le Groupe de Travail a convenu que, pour les poissons come pour le krill, 

une Cichelle spatiale maximale de l o  de longitude sur 0.5' de latitude gtait 

souhaitable et a 6galement suggerg une echelle temporelle de dix jours. 



6.30 Lors des dgbats, le Comit6 Scientifique n'a pu parvenir 2 un accord 

sur ce point. Le Docteur Lubimova (URSS) a fait savoir qu'elle estimait que 

l'echelle spatiale des donnges STATLANT etait pref6rable car le traitement 

d'un grand volume de donnees non-traitees constituerait une tgche 

suppl6mentaire pour le Secretariat de la Commission. Ceci mis 2 part, la 

presentation de ces donnees pourrait cr6er des difficult6s techniques pour 

1'URSS car il lui faudrait rgorganiser son systgme national de comptes-rendus. 

Le representant du Japon etait d'avis que la pr6sentation de donnees si 

precises n'6tait pas necessaire pour l'instant, surtout pour le krill, car 

des points de vue n6gatifs avaient 6t6 exprimes quant 2 l'utilit6 de la CPUE 

pour les estimations de l'abondance et aucun modgle n'a Bt6 developp6 pour 

utiliser des donnees aussi precises. 

6.31 Les autres membres du Comitt5 Scientifique ont convenu avec la 

majorit6 du Groupe de Travail que le niveau maximum (c'est-2-dire le plus 

brut) souhaitable de compte-rendu serait une gchelle spatiale de l o  de 

longitude sur 0.5O de latitude en periodes de 10 jours. 

6.32 Cet avis se justifiait par le fait que, pour approfondir les 

connaissances pertinentes actuelles limitees sur la biologie du krill ainsi 

que pour d6velopper et amgliorer les mgthodes d'evaluation de l'abondance 

du krill, il fallait des donn6es h petite echelle. 

6.33 En ce qui concerne les poissons 2 nageoires, les scientifiques 

fran~ais evaluant les stocks de poissons 2 nageoires autour des Iles Kerguelen 

ont conclu que des donnees d6taill6e.s etaient n6cessaires. 

Niveau d16chantillonnage des prises commerciales 

6.34 Le Groupe de Travail declare aux paragraphes 56 h 60 de son rapport: 

"L'exp6rience de la pzche en general a demontre que l'on atteint 

rapidement un point au-delh duquel mesurer un Bchantillon plus grand 

2 partir d'une prise d6termin&e, ou mesurer davantage 1'8chantillon 2 

partir d'une concentration locale d'activit6 de pGche, ne fournit 

gugre plus d'infonnations sur la composition des longueurs de prises 

ou de la population dans son ensemble. Le point precis depend de la 

gamme des longueurs dans le groupement de poissons faisant l'objet 

d'un 6chantillonnage, le degre de variation d'une prise au coup de 



filet B une autre et d'une zone B une autre, et le travail ngcessaire 

pour ac.croitre la taille des 6chantillons par rapport au travail 

n6cessaire pour accroitre le nombre d16chantillons. En ggn6ra1, 

la taille optimale de 116chantillon est de 50 poissons, ou moins; 

cependant, parce qu'il peut Qtre difficile de prendre un petit 

6chantillon qui soit s6lectionn6 tout B fait au hasard B partir 

d'une grande prise, un 6chantillon de 75-100 poissons par prise au 

coup de filet servirait de guide op6rationnel rationnelr 

A la r6union du Groupe de Travail ad hoc sur la collecte 

et le traitement des donnees lors de la Rgunion de la CCAMLR B Hobart 

en 1983, il a 6t6 sugg6r6 gu'un objectif provisoire en ce qui concerne 

11intensit6 de 116chantillonnage soit, pour chaque espGce, une 

fr6quence d'un 6chantillon ou plus par mois dans chaque region 

principale, ou de 200 poissons pour 500 tonnes captur6es (SC-CAMLR- 

1 1 / 1 / 1 0 )  Le Groupe a pris 6galement note du fait que, sur chaque 

lieu de pGche, un 6chantillon par jour 6tait pr6lev6 au cows des 

op6rations de pQche autour des Iles Kerguelen. 

La pr6sente r6union n'avait pas suffisamment d'informations 2 

sa disposition pour proposer des modifications ou pour soutenir ces 

cibles. I1 serait-sans doute impossible de dgfinir la taille exacte 

des 6chantillons, mais des informations suppl6mentaires sur les 

variations d'une prise au coup de filet a une autre et d'une zone B 

une autre, et sur la gamme des tailles d'un 6chantillon, devraient 

permettre de proposer des tailles d16chantillon plus convenables. La 

fr6quence de 116chantillonnage devrait sans doute 6galement Btre 

fonction de l'envergure des op6rations de pBche augmentant au fur et 

2 mesure que le nombre absolu dt6chantillons s'accrozt, mais diminuant 

au fur et B mesure que la proportion de la prise ou l'envergure de 

110p6ration augmente. 

Les mQmes consid6rations que celles exposges ci-dessus sont 

6galement applicables Zi l'bchantillonnage de krill. Le Japon se conforme 

au standard suivant: un &chantillon par jour de 50 individus en un 

coup de filet. Le Groupe a admis que cet 6chantillonnage convenait 

parfaitement B une sp6cification initiale et a sugggrg qu'il serait 

peut-Stre utile d16tudier la proportion de krill B 1'4tat gravide 

prglev&e dans 116chantillon. 



Le Groupe a 6galement sugg6r6 que les observations effectu4es sur 

les cat6gories de taille 2 bord de tous les navires de pgche soient 

inscrites dans les carnets de pCiche." 

6.35  Le Comit6 Scientifique a approuv6 ces points de vue. 

6.36 Le Comit6 Scientifique a convenu qu'il conviendrait de dissoudre le 

Groupe de Travail ad hoc sur la collecte et le traitement des donn6es. Le 

Cornit6 a pris note du fait que lors de la discussion d'autres questions de 

llordre du jour, 116tablissement de plusieurs autres groupes de travail avait 

6t6 recommand@. Ces groupes devraient pouvoir se charger des tgches attribu6es 

au groupe ad hoc dont celui-ci ne s16tait pas encore occup6. 

6.37  Le Comit6 Scientifique, prenant note du fait que la presentation des 

donn6es de prise et dleffort 2 la Commission comportait certaines difficult6s 

dlordre pratique, a recommand6 que le Directeur des Donn6es rende visite aux 

6tablissements appropri6s dans les pays concern6s dans llespoir que des 

progres seraient r6alises. 



EVALUATION DES STOCKS DE POISSONS 

7.1 Lors de sa reunion de 1983, le Comite Scientifique a convenu que le 

rapport de la dewtieme reunion du Groupe de Travail BIOMASS sur la biologie 

des poissons de llAntarctique, publie sous le titre de BIOMASS Report Series 

12, sewirait de point de depart aux discussions sur 116valuation des stocks 

de poissons 2 la presente reunion. Les membres avaient Bt6 invites 2 

presenter leurs commentaires sur ce rapport. 

7.2 Lcrrs de la periode d'intersession, le Docteur K.-H. Kock (RFA), le 

Docteur Guy Duhamel (France) et le Docteur J.C. Hureau (France), sous les 

auspices du Groupe de Travail BIOMASS sur l'6cologi.e des poissons, avaient 

prepare un rapport complet et mis 2 jour sur les ressources, recapitulant 

toutes les donnees disponibles sur les stocks de poissons de 1'Antarctique 

et faisant le point sur l14tat actuel des stocks exploites. Ce rapport a 

6t6 mis 2 la disposition du Cornit6 Scientifique sous la reference SC-CAMLR- 

III/BG/~. L'observateur du SCAR, en presentant la revision des ressources 

de poissons, a explique que BIOMASS etait un programme d1int6rF2t scientifique 

place sous la responsabilite d'un groupe de sp6cialistes du SCAR, du SCOR, du 

CCRRM et de 1'AIOB charge d'etudier les ecosyst&mes de 110c6an Austral et leurs 

ressources vivantes. 

7.3 AU nom du Comite Scientifique, le President a remerci6 le SCAR, le 

Groupe de Travail BIOMASS sur l'bcologie des poissons et les auteurs du 
, 

rapport pour le travail inestimable qu'ils ont realis@. 

7.4 En reponse 3 la demande du Comite Scientifique, les commentaires des 

scientifiques japonais sur le rapport BIOMASS original ont 6t6 presentes 

dans le document sC-CAMLR-III/G. Le document SC-CAMLR-III/5, egalement 

presenter fait part des commentaires du Japon sur l'gtat des stocks de 

poissons 2 la lumigre du nouveau rapport BIOMASS (SC-CAMLR-III/BG/~). 

7.5 De nouvelles informations ayant trait aux operations de pOche 

polonaises au large de la Georgie du Sud figurent au document SC-CAMLR-III/ 

BG/11. Dans ce document, de nowelles donnees sur les prises commerciales 

de psche, en plus de celles qui ont d6j2 6t6 publiees, ont 6t& presentees 

ainsi qu'une evaluation preliminaire de la biomasse des stocks de poissons 

exploites au large de la Georgie du Sud. 



7.6 ~hacun des documents SC-CAMLR-111/2, SC-CAMLR-III/5 et SC-CAMLR-III/ 1 1 

comprend des donn6es indiquant la possibilit6 de surexploitation de certains 

stocks de poissons. A la suite des premieres pr6sentations des r6sultats 

contenus dans ces documents, le Comit6 Scientifique a convenu que leur dis- 

cussion en detail serait plus appropri6e au sein d'un groupe de travail. Par 

cons6quent, il a 6t6 convenu d16tablir un Groupe de Travail ad hoc sur 

116valuation des stocks de poissons, convoqu6 par le Docteur R. Hennemuth 

(Etats-Unis), se reunissant dans la mesure du possible au cours de la pr6sente 

reunion et rendant compte de ses conclusions au Cornit6 Scientifique pour examen. 

7.7 Les attributions de ce Groupe de Travail ad hoc 6taient: 

- d'identifier les stocks de poissons tres exploit6s et 
pour lesquels des mesures de conservation pourraient 

Gtre n6cessaires; et 

- d'indiquer les differentes options pour les mesures 
de conservation ayant trait 3 ces stocks. 

7.8 Le rapport du Groupe de Travail ad hoc figure 3 I'Annexe 8. Le 

rapport a 6t6 accept6 int6gralement par le Comit6 Scientifique. Un petit 

groupe de travail avait 6t6 6tabli pour d6finir les donn6es necessaires pour 

une r6union 6ventuelle sur 116valuation des stocks de poissons pendant la 

p6riode d'intersession. Cette question est examin6e plus loin au paragraphe 

7.51. 

Identification des stocks de poissons ngcessitant des mesures de 

conservation 

7.9 En identifiant les stocks de poissons n6cessitant des mesures de 

conservation, le Groupe de Travail a examine trois zones: la G6orgi.e du Sud, 

les autres secteurs de pGche de llAtlantique sud dans la zone de la 

Convention et les Iles Kerguelen. 

(a) G6orgie du Sud 

7.10 En ce qui concerne les especes captur6es en G6orgie du Sud, certdines 

d'entre elles ont 6t6 identifi6es ZI la lumiere des donn6es disponibles 

comme ayant fait l'objet d'une p&che excessive et n6cessitant des mesures de 

conservation; ce sont: 



Notothenia rossii marmorata 

Notothenia gibberifrons 

Champsocephalus gunnari 

Dissostichus eleginoides 

7.11 Parmi celles-ci, le Groupe de Travail a identifi6 les notothdniXd&s, 

N. rossii en particulier, cornme 6tant les especes les plus atteintes par la 

pgche, et les diverses especes de poissons antarctiques des glaces comme 

&ant les moins d6cim6es. En ce qui concerne N. rossii, toutes les donn6es 

disponibles tendaient 2 indiquer que ce stock avait 6t6 gravement atteint par 

la pEche, et que sa biomasse actuelle s161&ve 2 moins de 10% de sa biomasse 

initiale de pr6-exploitation. Les donnees pr6sent&es 6taient insuffisantes 

pour @valuer les rapports entre la biomasse actuelle et la biomasse initiale 

des autres especes. 

7.12 une certaine inquietude a 6t& exprim6e quant au stock de Pseudochae- 

nichthys georgianus. Cependant, il a 6t6 not6 que cette espece &tait surtout 

l'objet de prises secondaires et que les prises ont-6t& relativement peu 

importantes. I1 a 6t6 admis que les donn6es disponibles etaient insuffisantes 

pour pennettre une &valuation pr6cise. 

(b) Autres secteurs de pgche de 1'Atlantique sud dans la zone 

de la Convention 

7.13 En ce qui concerne les stocks des autres secteurs de p&che de 

1'Atlantique sud, le Groupe de Travail a estim6 que les donn&es 6taient 

insuffisantes pour faire une evaluation de l'6tat des stocks. 

(c) Iles Kerguelen 

7.14 En ce qui concerne.les especes captur&es aux alentours des Iles 

Kerguelen, le Groupe de Travail a identifig les esp&ces suivantes qui 

n6cessitaient des mesures de conservation: 

Notothenia rossii 

Champsocephalus gunnari 

7.15 Le Groupe de Travail a convenu que l'&tat de ce stock de N. rossii 

etait probablement semblable au stock de la m8me esp&ce aux alentours de la 

G6orgie du Sud. \ 



7.16 Des quantites considerables de C. gunnari ont egalement 6% capturges 

autour des Iles Kerguelen. Le Groupe de Travail a jug6 qu'il y avait 

probablement moins de raisons de se pr6occuper sgrieusement de 116tat de ce 

stock que dlautres stocks antarctiques dans lesquels des captures importantes 

ont 6t6 effectu6es. 

7.17 Le Comit6 Scientifique a approuv6 les r6sultats du Groupe de Travail: 

relatifs chacune de ces zones. 

Mesures dlamenagement actuelles 

7.18 Des mesures d'amenagement ont d6ja 6t6 appliquQes individuellement 

par certains pays en G6orgie du Sud et aux Iles Kerguelen. 

7.19 En ce qui concerne les pscheries sovietiques dans la zone de la CCAMLR, 

en dehors des ZEE autour des Iles Kerguelen, une r6glementation stipulant des 

tailles de maillage minimum de 120 mm pour les esp&ces N. rossii et - D. 

eleginoides et de 80 rnm pour les autres eseces, ainsi que des tailles de 

poissons minimum correspondantes pour chaque esp5ce et chaque secteur, est 

en vigueur depuis 1980 (voir document SC-CAMLR-III/13). 

('a) G6orgie du Sud 

7.20 En outre, les navires sovi6tiques ont 6vit6 de s'engager dans des 

activit6s de pGche dans un rayon de 12 milles de la GQorgie du Sud depuis 

le debut des opgrations de psche. 

(b) Iles Kerguelen 

I 
7.21 Autour des Iles Kerguelen, les autorit6s fran~aises ont fix6 un 

I 

certain nombre de mesures de contrble. En 1978, une ZEE a 6tCi cre6e et 

aucune op6ration de psche nla 6t6 permise'dans les 14 premiers mois. 



- pZche interdite 2 l'interieur d'un rayon de 12 milles; 

- permis de pZche accord& par les Autorites fran~aises; 

- secteurs de pEche compl6tement ou partiellement fermgs 2 certaines 

p6riodes de 11ann6e; 

- une taille minimum du maillage de 70 mm fix6e en 1980; 
- carnets de pEche 2 soumettre aux Autorites fran~aises; 

- planification de chaque saison de psche; 
- nombre limit6 de chalutiers autorises; 
- quotas sur les prises totales et les jours de psche; 
- pr6sence d'observateurs de la pGche d6signes par les Autorites 
fran~aises & bord des chalutiers; 

- contr6le du dechargement de la prise; 
- pr6sence d'un navire de protection de la pEche. 

7.23 A partir de 1984, les r6glementations comporteront une CTA pour 

N. rossii et C. gunnari, des fermetures de pEche lors des periodes de 

ponte pour ces deux especes et une taille minimum limite pour C. gunnari. 

Options d1am6nagement 

G6orgie du Sud 

7.24 Le Comite Scientifique a bien accueilli l'initiative des Autorites 

sovi6tiques en ce qui concerne leurs op6rations de pZche dans cette zone. 

7.25 Le Comit6 a pris note du fait que les tailles minimum limites du 

maillage et des poissons n16taient en vigueur que depuis 1980. Par 

cons6quent, bien que l'on puisse s'attendre & un r6sultat positif, il 

etait encore trop t6t pour qu'il se manifeste. 

7.26 Le Comite recomande que cette mesure continue d'stre appliquee et 

s'applique & toutes les flottes de pgche dans la zone. 

7.27 Cependant, le Comite a donne son appui 2 l'avis du Groupe de Travail, 
, , , , , , , , , , , , , ,  

2 savoir que la rgglementation du maillage ou de la taille ne serait, en 

elle-mEme, sans doute pas tr6s efficace pour le repeuplement des stocks en 

voie d16puisement. 



7.28 Le Comit6 a recommand6 egalement que la zone situ6e l'interieur d'un 

rayon de 12 milles de la GBorgie du Sud soit ferm6e 3 toutes les flottes de 

pEche . 

7.29 Le Comit6 a remarque, toutefois, que malgre le fait que la fermeture 

de cette zone devrait assurer la protection des jeunes poissons, l'abstention 

des activit6s de pGche par les navires sovi6tiques dans le rayon de 12 milles 

de la G6orgie du Sud depuis le debut de la pgche n'a pas r6ussi B empgcher 

le d6clin des stocks. 

7.30 Compte tenu de ce qui pr&c&de, le Comit6 a convenu de recommander 

qu'il est essentiel d'imposer des mesures d1am6nagement supplcZmentaires, vu 

l'6tat d16puisement des stocks identifigs autour de la G6orgie du Sud, en 

particulier des stocks de N. rossii. 

7.31 La majorit6 des membres a d6termin6 les mesures dtam6nagement 

6ventuelles suivantes B prendre en compl6ment B celles qui ont d6jB 6t6 

recommand6es ci-dessus: 

a) Fermeture totale de la pEche autour de la G6orgie du Sud 

pendant une certaine p6riode; 

b Imposition d'une capture totale admissible (CTA) appropri6e 

accompagn6e de dispositions relatives B la prise secondaire; 

c Imposition de CTA appropri6es dlesp&ces individuelles. 

7.32 Cependant, les d616gations de la Pologne, de la R6publique D6mocra- 

tique Allemande et de 1'URSS n'ont pas admis les mesures d6finies au para- 

graphe 7.31 (a, b, c), 6tant d'avis que 1'6vidence scientifique n16tait pas 

suffisante pour prouver la n6cessit6 d'appliquer de telles mesures 21 present. 

7.33 Les dew: dernieres mesures sont examin6es a nouveau aux paragraphes 
36-38 de llAnnexe 8. 

7.34 En ce qui concerne la premiere de ces options, le Docbur Robertson 

(N.Z.) a fait la proposition suivante, qui a reCu l'appui du Docteur Kerry 

(Australie) et d'autres membres: 



que la Zone 48.3 soit ferm6e 2 toute operation commerciale de 

chalutage de poissons pendant la saison 1984-85, et que la 

question soit reexamin6e lors de la reunion de la CCAMLR de 

1985. 

7.35 A l'appui de cette proposition, le Docteur Robertson (N.Z.) a fait 

allusion au besoin urgent de prendre des mesures d1am6nagement, surtout pour 

l'espece N. rossii, et & l'insuffisance des donn6es actuellement disponibles 

pour edifier un programme dfam6nagement detaillg. A son avis, la mise en 

vigueur de la mesure d1am6nagement proposge reduirait le risque d'une 

d6cimation plus poussge des stocks, ce qui pourrait se produire si aucune 

mesure n16tait prise avant de convenir d'un plan d6taill6. Plusieurs autres 

reprgsentants ont indiqu6 qu'ils partageaient cette opinion. 

7.36 Le Docteur Lubimova (URSS) a declare que cette proposition etait 

inacceptable. Les r6sultats obtenus par le Groupe de Travail, bas6s sur des 

donn6es insuffisantes, he justifient pas la proposition du Docteui Robertson 

( N . Z . ) .  

7.37 En donnant les mGmes raisons, le Docteur Ranke (RDA) et le Docteur 

Slosarczyk (Pologne) ont 6galement indiqug leur opposition & cette 

proposition. 

7.38 Le Docteur Hureau (France) a fait remarquer qu'une fermeture semblable 

avait 6t6 impos6e par les Autorit6s fran~aises aux Iles Kerguelen. Apres 

une fermeture de 14 mois, les activit6s de pGche ont pu reprendre sous un 

contr6le dfam6nagement appropri6. 

7.39 D'autres membres ont estimg qu'il conviendrait plutBt d'ajouter cette 

proposition 2 la liste d'opinions present6e 2 la Commission pour examen. 

I 
7.40 Le Comit6 a not6 que, selon une mesure d1am6nagement extrGmement 

utile impos6e par les Autorit6s fran~aises autour des Iles Kerguelen, des 

zones sp6cifiques 6taient ferm6es 2 certaines gpoques de lgann6e pour la 

protection de la ponte des poissons. Malheureusement, les frayeres autour 

de la Georgie du Sud n'ont pas encore Btg identifees et une option de ce 

genre 6tait par cons6quent exclue. 



7.41 Le Comit6 a convenu qu'il serait utile d'effectuer des 6tudes 

bord d'un navire de recherche pendant la p6riode de reproduction (mai). 

Iles Kerguelen 

7.42 Ainsi qu'il a 6t6 not6 ci-dessus, les Autorit6s fran~aises ont 

impose en 1984 un grand nombre de mesures d'ambnagement sur ce lieu de pEche, 

y compris des captures totales admissibles pour des especes individuelles. 

7.43 Le Cornit6 Scientifique a convenu qu'en principe ces mesures devraient 

permettre d'assurer le repeuplement des stocks en voie d16puisement dans 

cette zone aux niveaux correspondant 3 la productivit6 maximum nette ainsi 

qu'il est pr6vu 3 llArticle I1 de la Convention. 

7.44 Le Comit6 a par cons6quent conclu que des mesures suppl6mentaires 

de conservation de ces stocks n16taient pas n6cessaires 2 pr6sent. 

Autres Stocks de llAtlantique sud dans la zone de la Convention 

7.45 Le Comit6 Scientifique a pris note des conclusions du Groupe de 

Travail, 3 savoir que les donn6es concernant ces stocks 6taient insuffisantes 

pour permettre d'effectuer une Bvaluation. Par cons6quent, aucun avis ne 

peut Ztre 6mis en ce qui concerne ces stocks. 

7.46 Dans ces conditions, le Comit6 a convenu que la gamme d'options 

d1am6nagement de ces stocks recouvrait la gamme complete d'options examinge 

par le Groupe de Travail. 

7.47 Le Comit6 Scientifique a fortement recommand6 que toutes les donn6es 

historiques disponibles sur ces stocks soient rassemblbes et que des donn6es 

compl6mentaires issues de nouvelles recherches soient relev6es. 

Travaux compl6mentaires de recherche necessaires 

7.48 Bien que le Groupe de Travail ad hoc ait dispos6 de nombreuses donnges 

nouvelles qui ont 6t6 tr&s utiles dans ses d6lib6rations1 le Comit6 

Scientifique a pris note du fait que les donn6es n16taient pas suffisantes 

pour specifier un progrme d6taill6 d1am6nagement. 



7.49 Ainsi qu'il est indiqu6 2I llAnnexe 8, le Groupe de Travail a 

identifir5 plusieurs 6tudes qu'il serait souhaitable dleffectuer a l'avenir: 

- l'analyse de donn6es d6taill6es .de prise et d'effort; 

- la simulation par modele de la composition en Ziges et 
en longueurs; 

- l'estimation des tendances de recrutement. 

7.50 Le Cornit6 Scientifique a convenu que pour effectuer ces analyses 

compl6mentaires, il serait utile que. le Groupe de Travail ad hoc sur 

116valuation des stocks de poissons tienne une r6union au cours de la pgriode 

d'intersession. 

7.51 I1 a 6t6 convenu, cependant, que pour cette r6union il 6tait essentiel 

de disposer de donn6es d6taill6es de prise et d'effort, ainsi que de donnges 

biologiques compl6mentaires. La forme des donn6es d6taillGes requises est 

6nonc6e 21 lgAppendice 6 de llAnnexe 6 et 2I 1'Appendice I11 de llAnnexe 8. 

7.52 En ce qui concerne la date et le lieu de la r6union, le Comit6 a 

convenu que ces d6tails seraient fonction du temps qulil faudra pour pr6parer- 

les donn6es demand6es et la disponibilit6 de mat6riel d'informatique approprig 

et de logiciel pour 116valuation des stocks. 

7.53 I1 a sembl6 qu'il serait pr6f6rable de tenir la r6union du Groupe de 

Travail ad hoc sur 116valuation des stocks de poissons 2I Hobart, avant la 

prochaine session du Comit6 Scientifique. 

7.54 Le Comit6 Scientifique a convenu que la r6union d'intersession du 

Groupe de Travail ad hoc sur 116valuation des stocks de poissons devrait avoir 

les attributions suivantes: 

1. kraluer 1'6tat des stocks de poissons dans la zone de la 

Convention, y compris la G6orgie du Sud, les autres secteurs 

de llAtlantique sud dans la zone de la Convention et les Iles 

Kerguelen . 

2. Donner son avis sur les mesures d1arn6nagement necessaires 3 



la realisation des objectifs de la Commission, en tenant compte 

des requgtes adress6es par la Commission au Comit6 Scientifique. 

3. Identifier les nouvelles recherches et les collectes de donn6es 

supplbentaires n6cessaires au perfectionnement de 116valuation 

des stocks de poissons. 

4. Soumettre au Comit6 Scientifique un rapport susceptible, entre 

autres, de l'aider ZI consid6rer toute mesure dfam6nagement qui 

pourrait s1av6rer nbcessaire. 

7.55 I1 a 6t6 fait mention de l'importance qu'il y avait 21 prendre en 

consid6ration les relations entre 116cosyst&me antarctique et les 

Bcosyst&mes marins d6pendants ou associgs dans les eaux adjacentes 

la zone de la Convention, lors de l'analyse plus avancge des mesures de 

conservation et d1am6nagement. 

RESSOURCES DE KRILL 

8.1 Le Representant du SCAR a fait savoir qu'une revue des ressources 

BIOMASS sur le krill actuellement pr6par6e par le Docteur Hampton (Afrique du 

Sud), conjointement avec le Docteur Nemoto (Japon), et s'inspirant d'un 

ouvrage pr6c6demment publi6 par le Docteur Lubimova et d'autres collaborateurs 

sovi6tiquesr,n16tait pas encore compl&te. Un projet prgliminaire d'une partie 

de cette revue traitant du sujet de l'estimation acoustique du krill et de 

l'abondance de krill 6tait cependant disponible (SC-cAMLR-111/INF'. 14) et 

ceci a constitug la base des discussions ultgrieures. 

8.2 I1 a 6t6 reconnu que plusieurs sujets n6cessitant des activit6s de 

recherche seraient identifi6s au courant de la r6union et qufil conviendrait 

dlen discuter et de lesa&claircir avant de les pr6senter au Comit6 

Scientifique. 

8.3 Le Docteur Beddington (Royaume-Uni) a, par consgquent, 6t& invite 2 

convoquer un Groupe de Travail ad hoe sur les priorit6s de recherche sur 

le krill pour la dur6e de cette rdunion. Les conclusions de ce groupe ont 

6t6 incorpor6es aux sections pertinentes de ce rapport. 



R6partition ggographique ,,,, , du krill 

8.4 Le caractere circumpolaire de la r6partition g6ographique du krill 

d6termini5 par les investigations du navire "Discovery" a 6te confirme par 

les exp6ditions modernes, notamment celles de 1'URSS et du Japon. 

8.5 L16vidence relevee au cours des 6tudes d10c6anographie physique ainsi 

que le caractere discontinu de la repartition ggographique du krill sont une 

indication de.llexistence probable de plusieurs stocks. Bien que cette 

hypothese n'ait pas 6t6 confirm6e par l'~lectrophor~se, probablement du fait 

que le dkplacement d'individus dlun stock 2 un autre dissimulerait toute 

difference, il a sembl6 que lfhypoth&se serait acceptable B des fins 

d1am6nagement. 

8.6 De longues discussions ont post4 exclusivement sur la faible 

abondance de krill r6cemment observee dans la Mer Scotia, notamment dans la 

region de 1'Ile Elephant et la G6orgie du Sud. On a not6 que ce n16tait pas 

la premihre fois que ce ph6nomhne s'etait produit. Les scientifiques dlURSS 

ont signal6 que la saison 1969 en Georgie du Sud s'etait caractgrisee par 

une penurie de krill, et plusieurs nations, notamment la RBpublique FBdGrale 

dgAllemagne, la Pologne, 1'URSS et le Royaume-Uni, avaient remarqu6 une 

situation comparable en 1977/78. D'apres le Royaume-Uni., l'abondance de 

krill etait plut6t faible lors de l'hiver de 1983 en Georgie du Sud, dans 

l'ensemble de la Mer Scotia et dans la region de llIle Elephant. Ces 

conditions ont subsist6 pendant tout l'hiver 1983/84 et ont 6t6 observ6es 

par des scientifiques de la Republique F6d6rale dlAllemagne, de la Pologne 

(SC-CAMLR-111/BG/10), des Etats-Unis et de 1'URSS. Aussi, les taux de 

mortalit6 chez les oiseaux et les phoques consommant le krill en GBorgie du 

Sud 6taient tres Blev6s. Bien que les donnees oceanographiques ne soient pas 

compl&tes, l1@vidence accumul6e jusqul& present indique que le ph6nomene 

coincidait avec le d6placement du front polaire secondaire dans la direction 

sud, hypothese que confirme la presence de concentration de krill dans les 

regions des Orcades du Sud, et de 1'Ile Sandwich du Sud. Des modifications 

dans la repartition g6ographique du krill etaient Bvidentes mais cela ne 

signifiait pas forcement qu'il s'etait produit un changement important dans 

l'abondance totale de krill. 

8.7 La question s'est posee de savoir si la faible abondance qu'il a bt6 

possible d'observer pouvait Gtre due 3 un faible repeuplement. En tenant 

compte du fait que la duree de vie du krill est maintenant estirn6e 2 sept ans, 



cela semblerait peu probable. Le Comite etait d'avis que toute l'gvidence 

indiquait que le ph&nom&ne etait di3 3 une variation naturelle dans la 

circulation des eaux et non pas 3 la pEche. 

8.8 La repartition geographique du krill dans la Baie de Prydz, region 

etudiee au cours du programme FIBEX et durant les saisons suivantes par les 

scientifiques de l'Australie, de la France, du Japon, de 1'Afrique du Sud et 

de 1'URSS a change. Alors qulau depart le krill Btait concentre dans la 

baie elle-mSme, les concentrations principales se trouvaient lggerement 

plus au nord au cours de la saison derniGre. 

8.9 La question de la presence possible du phenomGne de la Mer Scotia 

dans la Baie de Prydz a; cours d'une saison ultgrieure a 6t6 soulevee et il 

a cite sugggrg de poursuivre les contrdles associ6s aux programmes FIBEX et 

SIBEX pendant encore quelques saisons en vue de conclure si cela etait le cas. 

8.10 Le Comite Scientifique a pris note du fait que le programme SIBEX sera 

achev6 en avril 1985. Compte tenu de l'importance des programmes FIBEX et 

SIBEX pour approfondir notre compk6hension des m6canismes de ll&cosyst&me, il 

a 6te demand6 au Secretariat d'obtenir un rapport sur les resultats du 

programme SIBEX, au moins sous une forme provisoire avant la prochaine rgunion. 

8.11 Lors d'une reunion r6cente du Groupe de Travail 74 du SCOR sur la 

"Circulation generale des eaux de l'Oc6an Austral" qui s'est tenue conjointe- 

ment avec la reunion d'experts de la COI sur l'ocganographie en ce qui 

concerne les 4cosyst&mes marins de 1'Antarctique (Kiel, mai 1984), la question 

de savoir si et dans quelle mesure la variabilite oceanique pourrait entraPner 

un changement dans la repartition gdographique et/ou le comportement du krill 

a ete discutee. De nouvelles consultations ont abouti 3 l'6laboration d'un 

plan pour un "Seminaire scientifique sur la variabilite de l'ocean Antarctique 

et son influence sur les ressources marines vivantes, en particulier sur le 

krill", subventionne, 6ventuellement, par la CCAMLR, la FA0 et la COI avec la 

coopgration du SCAR, du SCOR, du CCRRM, et de 1'AIBO et qui se tiendrait sans 

doute en 1986 (voir aussi paragraphe 10.10). 

8.12 Les methodes d'6valuation acoustiques de l'abondance de krill dont il 

est question au document SC-CAMLR-III/INF.14 ont fait l'objet de discussions. 

La ngcessite d'entreprendre des etudes prgcises dans ce sens a 4t6 notee. La 

question de savoir quelles sont les causes des erreurs relevees dans les 



26 

estimations a ete discutee. Ces causes sont r&capitulees ci-aprss: 

- Calibrage d'instrument; 
- Incertitude quant 2 ll~valuation de la densit6 de la cible 

(TS: "Target Strength") par rapport 5 la taille; 

- Erreur causee par la presence de krill en dehors de la zone 
d'echosondage; 

- Erreur causee par les bancs de krill tr&s disperses qui 
&chappent 5 la detection. 

L'importance du calibrage uniforme entre navires a 6t6 notee. Les donnees 

devraient Etre memorisees sous le volume moyen de l'intensite de retro-. 

diffusion (MVBS: Mean Volume Backscattering Strength) pour faciliter la mise 

2 jour des estimations de la biomasse 2 la lumigre de meilleures donnees sur 

la densite de la cible (TS). On a souligne que les coups de filet constituer- 

aient une partie int6grale de toute etude acoustique: 

- En confirmant que les donnees par echosondages se rapportent 
effectivement au krill; 

- En fournissant des details sur la repartition des frequences de 
taille qui permettrait de determiner la densite de cible la plus 

appropriee; 

- En permettant des estimations de l'abondance du krill disperse. 

L'importance de poursuivre des etudes plus approfondies sur la formation des 

bancs a Cite notee. 

8.13 Le Groupe ad hoc sur les priorites de recherche sur le krill a not6 

que le facteur-cl6 dans l'estimation de l'abondance de krill au moyen de 

techniques hydro-acoustiques etait de disposer d'informations exactes sur les - 

relations entre la densite de la cible (TS) et la taille ainsi que l'etat 

physiologique du krill, son orientation dans le champ acoustique et la 

frequence des echosondages. I1 a kt6 recommand6 d'examiner la possibilite 

dlentreprendre des etudes experimentales pour analyser les questions soulev6es 

ci-dessus. 



Croissance du krill 

8.14 Le Groupe ad hoc sur les priorit6s de recherche sur le krill a pris 

note du fait que des progres consid6rables avaient 6t6 r6alisGs dans le 

domaine de 1'6valuation de la croissance du krill. I1 a not6 que les analyses 

de la r6partition des fr6quences de tailles & partir des dom6es de prises 

commerciales ont fourni des r6sultats d'estimation de la croissance comparables 

2 ceux obtenus par d'autres m6thodes. La technique de la lipofuchsine s'est 

montr6e tres utile, bien que les proc6d6s d'analyse ne soient pas assez 

rapides 2 l'heure actuelle pour traiter de grands 6chantillons. Des progres 

ont 6t6 r6alis6s en faisant correspondre l'sge, d6termin6 par l'analyse 2 la 

lipofuchsine, aux mensurations morphom6triquesI ce qui pourrait r6duire ce 

probleme. Le Groupe a recommand6 que 116tude des domaines-cl6 suivants soit 

prise en consideration lors du choix des projets de recherche: 

a) Calibrage des techniques au moyen d16tudes sur les animaux dont 

l'3ge est connu; 

b) Calibrage des estimations 2 la lipofuchsine au moyen de mensur- 

ations morphom6triques, de pr6f6rence en utilisant un analyseur 

d'image come celui qu'a d6velopp6 le National Marine Fisheries 

Service, Narragansett Laboratory, Etats-Unis, en collaboration 

avec des scientifiques de la France et du Japon; 

c) D6veloppement du traitement automatis6 des 6chantillons. 

Alors que les objectifs a) et b) ci-dessus pourraient Etre poursuivis 

conjointement, le Groupe a pens6 que le d6veloppement d'une analyse 2 grande 

6chelle pourrait attendre jusqu'2 ce que 11efficacit6 des techniques ait 6t6 

prouv6e . 

Production de krill et op6rations de pEche 

8.15 Les d6veloppements de la pEche du krill ont fait l'objet d'une 

discussion, La pEche a commence en 1974 et a augment6 sans cesse, atteignant 

un maximum de 530.000 tonnes au cours de la saison de 1981/82. La prise s'est 

rBduite au cours des saisons de 1982/83 et 1983/84 2 250.000 tonnes. Cette 

r6duction de la prise totale a 6t6 due, selon les scientifiques sovi6tiques, 

non pas aux difficult6s du rep6rage ou de la prise du krill, mais 2 des 

problemes relatifs au traitement et 2 la commercialisation. La prise de krill 

par les Japonais n'a pas cess6 de slaccro?tre au cours des dix dernieres 

ann6es et atteint maintenant les 50.000 tonnes. La prise au coup de filet 



etait de 6,23 tonnes en 82/83 et de 6,95 tonnes en 1983/84 - cette CPUE 
stable traduit une saturation de la capacite de traitement et ne constitue 

pas une indication r6elle de l'abondance. 

8.16 Les estimations sovi6tiques de la production annuelle du krill bas6es 

sur l'application des fonctions de croissance aux donnges de biomasse obtenues 

3 partir des prises au coup de filet et des 6tudes acoustiques men6es dans 

la zone oh le krill domine (13-15 millions de km2)  6taient de 24 2 47 g/m3 

en 1980 et de 67 g/m3 en 1982. 

8.17 Bien que cette question figure ailleurs dans l'ordre du jour, le 

Comit6 a examine la maniGre d'identifier les problgmes de llutilisation des 

predateurs cornme espGces indicatrices pour 1'Bvaluation des changements dans 

les stocks de krill. On a remarque que certains prgdateurs, come les 

oiseaux et les phoques, doivent se limiter 2 un secteur alimentaire kduit 

pendant la p6riode de reproduction, et les animaux dependent alors de la 

presence de concentrations localis6es de krill pour se nourrir. La superficie 

de ces zones et llendroit oh elles se trouvent doivent 6tre pris en 

consid6ration au moment de 1'6laboration des plans d'8valuation. 

8.18 Le Groupe ad hoc sur les priorites de recherche sur le krill a pris I 

note du fait qu'2 llheure actuelle il n'existait aucune information 

quantitative sur l'effet de la mortalit& par p6che sur l'abondance locale 

du krill. Tout en reconnaissant les diff6rences qui existent entre les 

activites de recherche et les activitgs commerciales, le groupe a estim6 que 

cette information pourrait 6tre obtenue par des etudes dans les regions 

d'activites de p6che en m6me temps que les donnees d6taillees de prise et 

d'effort des flottes de p6che. Des informations sur l'abondance pourraient 

egalement Etre obtenues en examinant les releves d'cSichosondages des navires 

de pgche, encore que l'analyse de ces donn6es pourrait s'avgrer trGs compliqu6e. 

Le Groupe a recommand6 d'examiner la possibilite d'entreprendre des etudes sur 

l'utilisation eventuelle de ces releves. I1 faudrait evidemment definir les 

zones d'application d'un tel projet en tenant compte du dgploiement de 

l'effort de peche. La Baie de Prydz et la zone SIBEX dans lrAtlantique -sud- 

ouest seraient des zones possibles. Le Groupe a recommand6 d'examiner la 

possibilite d'gtablir des programmes d16tude dans des zones appropriCies, Le 

Comit6 Scientifique a approuv6 ces recommandations. 



8.19 Plusieurs imp6ratifs sp6cifiques pour la collecte de donn6es ont 6t6 

d6termin6s. La m6thode habituelle utilis6e pour traduire l'effort en fonction 

des heures de p0che au chalut n'a pas 6t6 consid6r6e come acceptable. Le 

Comit6 a estim6 qu'il serait pr6f6rable de se servir d'un index bas6 sur le 

temps consacr6 ?I la recherche des bancs de krill. I1 a 6t6 jug6 souhaitable 

de recueillir des donn6es sur une 6chelle spatiale aussi pr6cise que possible 

(au moins lode longitudesur 0,5O de latitude) dans 1'6ventualit6 oh des 

donn6es trGs pr6cises seraient n6cessaires pour l'analyse (voir les paragraphes 

6.29 a 6-33]. 

8.20 Le Comit6 Scientifique a pens6 qu'il 6tait essentiel d'identifier 

les meilleurs indices d'effort pour perfectionner les analyses se basant sur 

la CPUE. Le Groupe ad hoc a recommand6 que la meilleure maniere de r6aliser 

cet objectif 6tait par 11interm6diaire d'un s6minaire qui se r6unirait pour 

tenter d'identifier les facteurs-cl6 a partir d'une s6rie de modBles et de 
simulations. Ce s6minaire durerait environ 5 jours et pourrait se tenir dans 

la p6riode d'intersession, probablement juste avant la quatrieme reunion de 

la CCAMLR. Le s6minaire aurait besoin d'un @chantillon r6duit mais 

repr6sentatif de donn6es commerciales, que fourniraient, de pr6f6renceI 

toutes les nations engag6es dans la pgche. I1 sera peut-0tre n6cessaire de 

recevoir l'aide d'experts 2 cette reunion et le Comit6 Scientifique a 

recommand6 qu'une disposition budg6taire appropri6e soit stipul6e. 

8.21 On a soulign6 l'importance d'obtenir des donnges de qualit6 sup6rieure 

2 la fois aupres des navires de recherche et des navires de commerce. Trois 

points ont 6t6 jug6s importants: la qualit6 des donn6es biologiques, les 

informations sur les especes non-cibles et les donn6es sur l'effort de p0che. 

Le Comit6 a estim6 que l'acquisition de ces donn6es 2 partir des navires de 

commerce serait facilit6e par la presence d'un personnel scientifique. La 

pr6sence d'observateurs sur les navires de p0che a donc 6t6 recommand6e. 

8.22 Les d6bats de la DeuxiGme Reunion du Comit6 Scientifique ont indiqu6 

qu'il serait n6cessaire de relever des donn6es compl6mentaires pour &valuer 

les r6percussions de l'exploitation. Le Comit6 a rappel6 aux Membres leurs 

obligations concernant la collecte et la pr6sentation de ces donnees, telles 

qu'elles sont stipul6es aux paragraphes 1 et 4 de 1'Article XX de la Convention. 
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AMENAGEMENT ET CONTROLE DE L'ECOSYSTEME 

9.1 Le Fonctionnaire charge des affaires scientifiques de la Commission 

a present6 le document SC-CAMLR-III/BG/4 qui rgcapitule les points soulev6s 

dans un certain nombre de communications scientifiques sur 11am6nagement et 

le contrale de l'6cosystGmeI y compris le d6veloppement de plans d'action 

pr6par6s et presentgs par le Secr6tariat en vue de faciliter les discussions. 

I1 a 6t6 convenu d'examiner la question 2 l'ordre du jour en reprenant les 

sept sections qui composent ce document. En mGme temps, l'accent a Bt6 mis 

sur l'importance des contributions particulieres apport6es par toutes les 

soumissions des @tats membres et des observateurs (SC-CAMLR-III/7, BG/l, 

BG/~, BG/~, BG/~, BG/8, 'BG/~, BG/12, BG/13, BG/14, INF. 6). 

Interpretation des objectifs de la Commission 

9.2 11 a 6t6 convenu que 1'Article I1 de la Convention devait Gtre 

consider6 dans son intggralit6. 

Concept g6n6ral de l'ecosyst&me antarctique 

9.3 La question de savoir si la presence de nourriture (et en particulier 

de krill - Euphausia superba) aux niveaux trophiques les plus 6lev6s 6tait 
le facteur limitant principal dans l'6cosyst&me marin antarctique, a 6t6 

etudi6e. Les membres ont 6t6 d'accord pour constater qu'il n'existait pas 

de reponse toute simple 2 cette question et que 116cosyst&me ne devrait pas 

Gtre trait6 de maniere globale, mais plut6t come un ensemble de sous- 

syst&mes li6s non seulement les uns aux autres, mais aussi aux 6cosyst6rnes 

dans le voisinage de la zone d'application de la Convention, La possibilit6 

i de l'existence de diff6rents m6canismes limitants, qui pourraient dominer 

dans ces divers sous-systemes de taille plus reduite, a 6t6 reconnue. I1 

a 6t6 not6 qu'une grande partie des pr6dateurs principaux se nourrissaient 

I d'especes autres que le krill, et aussi que, si la chaine trophique pouvait 

Gtre simple de par le nombre peu &lev6 des especes concernGes, elle n'en 

restait pas moins complexe pour ce qui est des relations 6cologiques entre 

ces espgces. 

9.4 Trois comunaut6s biologiques s6par6es ont 6te reconnues: 

- la communaut6 de la banquise; 



- la communautg de la plateforme continentale; 
- la communaute de la pleine mer au-dela de la plateforme 
continentale. 

La necessite de caracteriser ces zones a 6t6 reconnue. L'accent a et6 mis 

sur le fait qu'une definition geographique de chaque habitat ne serait pas 

opportune et qu'une certaine flexibilit6 devrait Etre conserv6e lors de leur 

examen. Cela impliquait Ei son tour la necessit6 de fournir des donnees 

sur une echelle spatio-temporelle aussi petite que possible. 

9.5 I1 a 6t6 sugger6 de prendre en consid6ration la possibilit6 d'une 

analyse des donn6es de recapture de specimens marqu6s afin d'essayer de 

d6terminer dans quelle mesure les predateurs princiapux sont localis&s dans 

des zones sp6cifiques. Le niveau des taux de migration pourrait s'averer 

important dans la preparation et l'analyse dventuelle d'experiences de 

perturbation localis6es. 

9.6 La question de savoir si les zones statistiques r6visees de la FA0 

(ref. paragraphe 6.16) devaient egalement etre consid6rees comme des "zones 

dram6nagement" a ete soulev6e. I1 a &ti5 note que le principe fondamental 

gouvernant la specification des limites des zones statistiques avait Gt6 

d'assurer l'enregistuement de donnees en termes de divisions naturelles. 

Celles-ci pourraient egalement Stre prises en consideration comme premiere 

approximation des zones dVam6nagement, mais les considerations d'amenagement 

devraient tenir compte des liens existant entre les zones statistiques 

ad j acentes . 

Etat et tendances actuels de 1'6cosyst&me 

9.7 Le Comit6 a convenu que 

a) du fait de la r6duction des stocks des baleines mystic&tes, 

la presence de krill s'etait trgs certainement accrue au 

bgn6fice d'autres especes (bien qu'aucune 6vidence directe 

n'existe 3 cet egard); 

b il existait peu d'evidence directe, mais quelque evidence 

indirecte indiquant que les predateurs de krill non-exploites 

(par exemple les phoques crabiers, les manchots ) et les 

Petits Rorquals auraient r6agi de manigre h la fois 



fonctionnelle et num6rique B cet accroissement d'abondance 

du krill (par exemple, la capacit6 r6elle de reproduction 

de ces especes pourrait stGtre accrue); cependant, les 

donn6es en question pourraient &re interpr6t6es differemment, 

et l'existence de ces r6actions devrait Gtre considbr6e comme 

&ant sujette B discussion. L'augmentation que l'on a pu 

observer en ce qui concerne la population des otaries de 

llesp&ce Arctocephalus sp. sera en partie due au repeuplement 

qui a suivi la reduction caus6e par l'exploitation, et ne sera 

pas necessairement li6e B l'accroissement de l'abondance du 

krill de maniere substantielle. I1 a 6t6 note, cependant, que 

certaines augmentations des niveaux de populations de phoques 

B fourrure en G6orgie du Sud (et peut-Gtre aussi dans d'autres 

lles subantarctiques) pourraient Gtre attribuees 2 une 

abondance accrue de krill. 

9.8 I1 a 6t6 admis qu'il etait important d'obtenir des precisions sur la 

question de savoir si des modifications s16taient produites ou non dans 

l'zge auquel les phoques crabiers atteignent la maturit6 et cela afin de 

d6terminer la mani&re dont cette espece a pu r6agir aux changements dans la 

presence du krill. I1 a 6t6 sugg6r6 qu'un Gchantillonnage plus r6gulier 

devrait Gtre entrepris B l'avenir pour tenter de r6pondre B cette question. 

9.9 L'accent a 6t6 mis sur le r81e potentiellement critique du calmar 

dans la compr6hension de la dynamique de 116cosyst&me. La proportion de 

krill dans l'alimentation du calmar varie de manikre substantielle selon 

les especes et les zones ggographiques. Les r6sultats r6cents des recherches 

men6es par les scientifiques de 1'URSS ont 6t6 r6sum&s, et il est B esp6rer 

que la traduction anglaise des travaux de recherche publies soit bient6t 

disponible. Le Comit6 a pris note de la disponibilit6 d'un rapport recent 

du Groupe de Travail BIOMASS sur les calmars. Etant donne le manque de 

connaissances sur les calmars, des recherches plus approfondies sur ce 

sujet ont 6t6 fortement recommand6es. I1 a 6t6 convenu d'inclure la question 

de la population des calmars l'ordre du jour des r6unions du Comit6 

Scientifique en 1985. 

Approches d1am6nagement 

I 9.10 Les approches possibles d'un amenagement rationnel des ressources 

i marines vivantes de llAntarctique, ainsi que les criteres de s6lection de 



ces approches d1am6nagement, ont fait l'objet de discussions. I1 a 6t6 

pr6cis6 que certains des choix possibles 6taient: 

a 1 d'interdire toute op6ration de capture et toute activit6 

connexe dans la zone d'application de la Convention, dans le 

but de r6tablir au sein de 116cosyst&me marin de llAntarctique 

les conditions qui sembleraient avoir pr6valu avant toute 

intervention humaine; 

b de r6duire l'abondance de certains predateurs du krill s'il 

apparart qu'ils entrent en concurrence avec les stocks en voie 

d16puisement des baleines se nourrissant de krill, afin de 

faciliter la reconstitution des stocks amoindris de baleines; 

ou 

c 1 de permettre l'utilisation naturelle des ressources qui n'ont 

pas 6t6 surexploit6es dans des limites assurant que tout effet 

potentiellement nuisible pourra Gtre invers6 sur deux ou trois 

d6cades. 

I1 a 6t6 convenu que l'option (c) 6tait la plus appropric5e et que 

l'option (a) serait inacceptable en l'absence d'informations plus completes 

quant 2 la nature et au degr6 de concurrence entre les divers pr6dateurs 

du krill. 

9.11 Les criteres de s6lection des approches d1am6nagement pourraient Gtre 

les suivants: les possibilit6s pratiques de r&alisation, les risques inflig6s 

2 la stabilit6 et 2 la diversit6 du systhme, les possibilit6s de realisation 

du point de vue 6conomique, et les bc5n6fices pour 11humanit6. 

9.12 Note a 6t6 prise du fait qu'il existait encore 2 pr6sent plusieurs 

difficult6s quant au d6veloppement de strat6gies sp6cifiques d1am6nagement: 

- des -incertitudes consid6rables regnent sur les divers aspects 
de la structure de base de 116cosyst~me (par exemple, l'importance 

relative du krill dans l'alimentation des predateurs); 

- l16tat actuel de 116cosyst&me n'est pas clair; 



- les informations sur les tendances actuelles de la population d'un 
certain nombre d'especes precedemment reduites par les operations 

de capture font defaut; 

- il nous est impossible de predire les effets d'un moratoire absolu 
ou de diverses strategies d'exploitation sur la dynamique de 

ll&cosyst~me; 

9.13 La praticalite de determiner si un seul 6tat stable existait quant 2 

l'rScosyst&rne marin sous-exploit6 de llAntarctique a 6t6 mise en cause. I1 a 

Bgalement 6t6 sugg6re que la determination des tendances de la population des 

baleines mysticetes, autrefois exploitees et actuellement prot@g@es, offrirait 

des informations 2 cet 6gard; des plans d'action pourraient s'averer 

necessaires si ces espgces continuent 2 decliner. 

9.14 I1 a ete suggere qu'en essayant de s'assurer que le niveau d'inter- 

vention sur le krill par les prgdateurs naturels et par l'homme n'excede pas 

celui atteint par les predateurs naturels dans 116cosyst&me primitif, on 

pourrait poser les bases des grandes lignes d'une strategic initiale 

d'amenagement du krill. 

9.15 Trois categories de modgles ont 6t6 identifiees: 

- les modeles theoriques qui permettent de comprendre le 
comportement general du systeme, mais non d'en prevoir quantitative- 

ment certains aspects; 

- les modeles d'estimation qui offrent des estimations quantitatives; 

- les modeles de simulation strategique qui peuvent Ztre employes 
pour &valuer les strategies d'acquisition optimale d'informations 

utiles a w  decisions portant sur 11am6nagement. 

9.16 Certains membres ont soutenu que les modeles d'estimation d'un 

I systeme global pourraient offrir d'utiles pr6dictj.onsI mais d'autres ont pens6 

I que des modeles quantitatifs realistes de ce type ne seraient pas disponibles 

avant longtemps . I1 a 6t6 suggGr6 que la manigre dont la dynamique 

1 prgdatrice 6tait decrite dans les modeles theoriques meritait qu'on sty 



interesse. Les @valuations offertes par les modeles de simulation stratggique 

ont mis l'accent sur la necessit6 de forts "contrastes" des donnees pour une 

estimation efficace. I1 faudrait en tenir compte lors de la preparation et 

du d6veloppement de projets d1exp6riences en milieu contrble. La relation 

entre le succi2s de reproduction des prgdateurs cdtiers et la presence de 

nourriture apparalt come un domaine probable, et prometteur, d'utilisation 

21 venir des techniques de modeles. 

9.17 En reponse 2 la question de savoir quelles donnges gtaient les plus 

necessaires aux activitgs utilisant des modkles, des membres ont sugg6r6: 

- l'ampleur des populations et les taux de consommation des 
principaux pr6dateurs du krill; 

- le taux de croissance intrinseque et les valeurs de capacite 
reproductive du krill. 

Esp&ces indicatrices et plan d'action 

9.18 Une association profonde a 6te constatee entre la n6cessit6 de 

contrdler directement le krill et l'etat des especes dependantes et voisines. 

Les deux dernieres sous-questions 2I l'ordre du jour, presentees dans le 

document SC-cAMLR-III/BG/~ ont par consequent 6t6 combinees pour en faciliter 

la discussion. 

9.19 Note a 6te prise de la necessite de concentrer les objectifs de la 

recherche scientifique sur les r6percussions de l'exploitation commerciale 

(en particulier du krill) sur 116cosyst5me marin de llAntarctique. Les 

documents SC-CANLR-III/7, SC-CAMLR-III/BG.9 et SC-CAMLR-III/BG.~~ ont 6t6 

discut6s. L'accent a 6t& place sur le fait qu'il etait n6cessaire de se 

concentrer sur ll@valuation de la variabilit6 dans 116cosyst&me et 

d'identifier les relations de cause 21 effet. 

9.20 Le concept d'une coordination des op6rations de peche et des 

recherches scientifiques dans des zones s6lectionnees de 1'Antarctique a 6ttS 

soutenu. En particulier, l'accent a 6t6 mis sur le besoin de donnees de base 

dans l16valuation et le contrdle des repercussions des op6rations de pOche 

sur les especes dependantes et voisines du krill. L'importance de 

l'identification et de 116tude dtesp@ces "indicatrices" dans le contrble des 



changements de 116cosyst~me a 6t6 soulign6e. 

9.21 Les especes indicatrices peuvent Btre d6finies comme des especes 

d6pendantes susceptibles de refl6ter les modifications d'abondance des 

especes exploit6es1 en particulier le krill. Les especes d6pendantes et 

voisines ont 6t6 definies comme 6tant les especes concurrentes, pr6dateurs 

directs et espitces indirectement dependantes des especes cibles. 

9.22 Un effort coordonn6 de contr6le de 116cosyst&me marin de 

l'Antarctique, exerc6 2 la fois directement et par 11interm6diaire d16tudes 

des especes indicatrices, a 6t6 consid6r6 comme &ant une extension logique 

du programme BIOMASS, qui devrait Btre compl6t6 en 1986. Cet effort a 

6galement 6t6 consider6 comme une condition pr6alable essentielle 2 la 

definition des effets dlinteraction et par cons6quent 2 la pr6-sp6cification 

des conditions d1am6nagement. 

9.23 La proposition a 6t6 faite de former un groupe de travail ad hoc 

qui serait charge dlassister le Cornit6 Scientifique dans la con~id6ratioi-i~ 

la pr6paration et l'encouragement d'une recherche coordonn6e du type envisag6 

au paragraphe 9.20. 

9.24 I1 a 6t6 sugg6r6 que les attributions du groupe de travail soient 

relativement limit6es afin qu'elles se concentrent sur le contr6le de 

l'6cosyst~me1 116valuation de la variation naturelle dans 116cosyst&me et 

116tude des especes voisines et d6pendantes du krill. Conform6ment aux 

opinions exprim6es au paragraphe 9.20, les informations accumul6es sur les 

especes d6pendantes et voisines seraient compl6mentaires aux estimations 

plus directes des effets de l'exploitation du krill et des ressources 

ichtyologiques. 

9.25 I1 a 6t6 pris note du fait qu'il Btait important pour le Comit6 

Scientifique de s'occuper, en plus des questions relatives aux especes 

cibles, de celles concernant les especes non-cibles, ainsi que pr6voit 

llArticle I1 de la Convention. 

9.26 Contrairement aux especes exploit6es1 au sujet desquelles des donn6es 

seront rassembl6es au cours des op6rations de pGche, la collecte 

d'informations concernant les especes non-cibles exigera des gtudes conGues 

sp6cialement dans le but de rassembler les donn6es requises. Des 6tudes 



sur les esp&ces dependantes et voisines devraient Gtre envisag6es et 

recommand6es afin de fournir une @valuation indirecte des especes cibles 

et de contr6ler 116tat gcologique des composants non-cibles de la communaut6 

marine. 

9.27 Un groupe de travail ad hoc sur le contr8le de P16cosyst&me a 6t6 

form6 sous la direction du Docteur K. Kerry (Australiel. I1 a 6t6 convenu 

dfen dgsigner les objectifs et les attributions de la mani&re suivante: 

a ) Passer en revue les objectifs du contrgle de lf6cosyst&me et 

examiner les caract6ristiques de la vie dfesp&ces indicatrices 

qui sont potentiellement appropri6es aux 6tudes de contrele, 

tout en tenant compte des relations potentielles entre les 

especes indicatrices s6lectionnges et les ressources exploit6es 

(en particulier le krill). 

b) Examiner les procgdures d16chantillonnage et de collecte des 

donnges, y compris la collecte des donn6es de base, qui sont 

n6cessaires 2 la dgtection de tout'effet des opgrations de 

pGche sur les composants de lf6cosyst@me marin antarctique. 

cf D6crire les types d16tudes qui seraient necessaires Z 

lf6valuation de la variation naturelle de variables pertinentes. 

d) Evaluer et recommander des lieux et zones potentiels de 

contrale. 

e 1 Examiner lfutilit6, la possibilit6 et la forme dfexp6riences 

contr616es entreprises en collaboration avec des op6rations de 

pgche, afin de v6rifier les hypoth@ses concernant les relations 

de cause 2 effet et les effets possibles de diff6rentes 

m6thodes et intensit& des opgrations de pGche sur les 

composants du systeme marin antarctique. 

f 1 Formuler et recommander des mesures sp6cifiques pour la 

prgparation et l'application de programmes multinationaux de 

contrale de lf6cosyst&me dans le but d'6tabli.r des bases de 

donnges, surveiller les especes indicatrices et entreprendre 



des experiences contrbl6es. 

9.28 I1 a 6t6 recommand6 que le groupe de travail ad hoc pr6sente un 

rapport lors de la prochaine reunion ordinaire du Comite Scientifique. Dans 

le but de faciliter la tZche de ce groupe, il a 6t6 fait &tat du grand 

nombre de donnees disponibles sur certaines especes dependantes du krill, 

esp&ces qui pourraient assumer le statut d'indicateur en ce qui concerne 

la modification potentielle de 1'6cosyst&me. En particulier, l'attention 

des membres a et6 attir6e sur les r6ponses du "Groupe de Travail BIOMASS 

sur l'ecologie des oiseaux" et,le "Groupe de Sp6cialistes du SCAR sur les 

phoques" aux questions du Comit6 Scientifique sur les especes indicatrices. 

Au nom du Comit6 Scientifique, le Prgsident a exprim6 sa gratitude pour 

l'esprit de coop6ration dont ont fait preuve ces deux groupes. 

9.29 I1 a 6t6 convenu qu'une r6union d'intersession du groupe de travail 

ad hoc serait utile et qu'un court s6minaire scientifique servirait 3 

consolider sa position avant la r6union de la Commission en 1985. Ce 

seminaire est provisoirement pr6vu pour la semaine commen~ant le 6 mai 1985. 

Le National Marine Mammal Laboratory du National Marine Fisheries Service 

a offert d'organiser le s6minaire 3 Seattle (Etats-Unis), et cette offre a 

6t6 accueillie avec gratitude. Conform6ment aux sentiments exprimes aux 

paragraphes 9.20 et 9.25, il a 6t6 convenu que, en compl6ment des discussions 

qui auront lieu au cours du s6minaire et qui se concentreront sur les especes 

dgpendantes et voisines (par exemple pinnipedes et oiseaux de mer), il etait 

important que le sgminaire b6n6ficie 6galement de l'avis d'experts sur le 

krill et les baleines. L'ordre du jour de cette reunion a 6t6 pr6pare par 

la personne chargee d'en convoquer les membres. I1 figure 2 llAnnexe 9. 



COLLABORATION AVEC D'AUTRES ORGANISATIONS 

Fiches d'identification des especes 

10.1 Le projet commun de la CCAMLR et de la FA0 sur les fiches d'identifi- 

cation des especes pour 110c6an Austral (SC-CAMLR-III/BG.~) a progress6 de 

maniere satisfaisante. La publication rapide de ces fiches a 6t6 encourag6e 

afin de faciliter l'identification precise d'especes peu connues comme celles 

qui sont l'objet de prises secondaires. 

10.2 I l a  Bt6 convenuqu'ilseraitutile 21aCCAMLRd1aiderlaFA02 

dresser une liste de noms vernaculaires pour les especes de poissons. Le 

Pr6sident demanderait 2 des experts comp6tents de prgparer des listes de 

noms vernaculaires en anglais, fran~ais, allemand, japonais, corgen, norv&gien, 

polonais, russe et espagnol. 

10.3 I1 est prevu que les resultats du projet seront pr&ts 2 8tre publies 

(en anglais) au printemps 1985. Des Bditions dans les autres langues 

de travail de la.CCAMLR seront publi6es des que possible. Le redacteur, le 

Docteur W. Fisher, et les autres auteurs ont &tb remercies de leurs efforts. 

Projet de redaction du plan d'action global de la FAO/PNUE 

10.4 Le projet de redaction du plan d'action global de la FA0 et de la PNUE 

pour la conservation, llam&nagement et l'utilisation des mammiferes marins 

a 6t6 pr6sent4 brievement par l'observateur de la FAO. La r6f6rence 2 la 

CCAMLR dans ce plan a 6te notee. I1 a 6t6 convenu qu'il serait utile 2 la 

FA0 et 2 la PNUE de continuer 2 collaborer au developpement de ce programme. 

10.5 Un examen de l'interaction entre les mammiferes marins et les 

op6rations de pgche etait finance en partie dans le cadre de ce programme et 

les resultats devraient en Btre publies et distribugs par la FA0 avant la 

fin de 1984. 

10.6 En ce qui concerne d'autres projets de recherche pr6sent6s dans le 

cadre de ce programme, il a 6t6 constat6 que les fonds disponibles n16taient 

pas suffisants pour soutenir le niveau de recherche pr6vu 2 l'origine. 
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Commission I n t e r n a t i o n a l e  Bale in iere  

10.7 Un s6minaire s u r 1 1 6 c o l o g i e  a l imenta i re  e t l a r c i p a r t i t i o n d e s  

ba le ines  myst icktes  de 11h6misph&re sud, propos6 pa r  l a  Commission I n t e r -  

na t iona l  B a l e h i e r e ,  ne peut  pas encore E t re  tenu pour des  r a i s o n s  

f inanc ie res .  I1 a 6 t 6  sugg6r6 que l a  CCAMLR e t  l a  C I B  pour ra ien t  consid6rer  

l e  co-financement du s6minaire dans l ' a v e n i r .  I1 a 6 t6  convenu que l a  CCAMLR 

s 1 i n t 6 r e s s a i t  2 ce  s6minaire e t  que ce lu i -c i  p o u r r a i t  E t re  organis6 lorsque  

des ressources  s u f f i s a n t e s  seront  d isponibles ,  

10.8 Des exp6dit ions de recherche su r  l e s  p e t i t s  ro rqua l s  o n t  6 t 6  men6es 

dans l lAnta rc t ique  sous l e s  auspices de l a  C I B  durant  l e s  s i x , d e r n i & r e s  

ann6es. En 1984/85, m e  nouvelle exp6dlition aura l i e u  dans l a  zone 70°E-130°E. 

Le Comit6 S c i e n t i f i q u e  d e ' l a  CCaMLR appr6cie l a  va leur  de ces  t ravaux e t  

encourage l e u r  continuation.  

Commission Oc6anographique Intergouvernementale 

10.9 L 1 o b s e r v a t e u r d e l a C O I  a p r 6 s e n t 6 u n  r a p p o r t s u r l e s  a c t i v i t 6 s  

r6centes du groupe charge des programmes de l a  COI  pour les m e r s  aus t ra les . ,  

En 1984 s ' e s t  eenue 2 Kiel  une r6union de l a  COI  au cours de l a q u e l l e  des  

oc6anographes e t  des  b io log i s t e s  on t  d i scu t6  l a  quest ion de l a  recherche 

en co l l abora t ion .  

10,lO Un s6minaire s c i e n t i f i q u e  s u r  l a  v a r i a b i l i t 6  ocganique e t  s e s  

inf luences  s u r  l e s  ressources marines v ivantes ,  en p a r t i c u l i e r  l e  k r i l l ,  

a 6 t6  p ro je t6 .  Le s6minaire s e  t i endra  2 Par i s ,  probablement au dgbut de 

1986. I1 a Gt6 convenu que l a  CCAMLR d e v r a i t  co-financer c e  s6minaire. 

L'observateur de l a  FA0 a f a i t  s avo i r  que, malgr6 1 1 i n t 6 r S t  que son 

organisa t ion  p o r t a i t  en l a  matiere qui  s e r a  t r a i t e e  au cours du sGminaire, 

il 6 t a i t  peu probable que l a  FAO, en ra i son  d ' a u t r e s  ob l iga t ions ,  pu i s se  

l u i  appor ter  un sout ien  f inanc ie r  d i r e c t .  

Union i n t e r n a t i o n a l e  pour l a  conservation de l a  na ture  e t  de 

s e s  ressources  

10.11 Les a c t e s  du Symposium de l l U I C N  de 1982 s u r  l ' i n t e r a c t i o n  des  

mammiferes marins e t  des  opkrat ions de pEche se ron t  pub l i e s  en 1984. Le 

rapport  du Symposium e s t  disponible e t  peut  E t re  obtenu aupres de  l l U I C N .  



Observateurs de la CCAMZR aux reunions 

10.12 11 a ete convenu que D. Sahrhage representerait la CCAMLR 2 la 18'~~ 

Reunion du SCAR 2 Bremerhaven en september 1984. 

10.13 I1 a ete convenu que K. Sherman representerait la CCAMLR 2 la 72 &me 

Reunion Statutaire du CIEM 2 Copenhague en octobre 1984. 

10.14 I1 a ete convenu que la CCAMLR n'enverrait pas de representant 2 la 
&me 

Reunion du Comite Executif et 2 la 27 Reunion Generale du SCOR h Roscoff 

en octobre 1984. Le rapport de ces reunions sera demand6 au Secretariat 

du SCOR. 

10.15 I1 a .BtB convenu que la CCAMLR n'enverrait pas de representant 2 la 
4&me Reunion Speciale de la CICTA 2 Las Palmas en novembre 1984. 

10.16 I1 a Bte note que plusieurs personnes associees h la CCAMLR avaient 

l'intention de participer h la reunion de 1'UICN et du SCAR sur la 

conservation antarctique 2 Bonn en avril 1985. Un observateur de la CCAMLR 

sera design4 2 une date ulterieure pour assister 2 cette reunion. 

10.17 I1 a ete convenu que J. Beddington representerait la CCAMLR 2 la 
7&me 

Reunion du Comite Scientifique de la Commission Internationale 

Baleiniere 3 Bournemouth en juin 1985. 



PROCEDURES ET LIGNES DE CONDUITE RELATIVES A LA PUBLICATION 

POUR LA PREPARATION DES DOCUMENTS DE TRAVAIL 

11.1 Le Comit6 Scientifique a pris note des recommandations du Groupe de 

Travail ad hoc sur les questions relatives 2 la publication, pr6sent6es dans 

le document CCAMLR-III/12/REV.1. Ce groupe s'est r6uni au cows de cette 

session du Cornit6 Scientifique pour examiner de plus pres les questions 

de la documentation et de la publication 2 la lumiere des exp6riences 

recentes . 

11.2 Le Cornit6 Scientifique a accept6 la recommandation du Groupe de 

Travail qui considgrait que deux categories de documents 6taient suffisantes: 

documents de travail, concernant les questions 2 l'ordre du j o w  (environ 

4 2 5 pages) et documents g6n6raux qui ne sont pas forcement li6s de maniere 

specifique aux questions 2 l'ordre du jour (un court resum6 doit Gtre 

pr6sente avec tout document g6n6ralf. 

11.3 I1 a 6t6 convenu que les documents de travail seraient entierement 

traduits dans les autres langues de travail de la Commission. En ce qui 

concerne les documents g&neraux, le r6sum6 et toutes les tables et l6gendes 

seraient traduits, alors que le corps du texte paraitrait dans la langue 

dans laquelle le document original a 6t6 pr6sent6. 

11.4 Note a 6t6 prise du fait que, rnalgr6 les implications financieres 

consid6rables qu'entrainerait la traduction de la totalit6 des documents de 

travail et des documents g6n6raux, il serait souhaitable, d'un point de 

vue scientifique, que tous les documents soient disponibles dans les quatre 

langues officielles. I1 a 6t6 sugg6r6 que la Commission considere la 

possibilit6 financiere d'une traduction complete des documents scientifiques. 

11.5 I l a  6t6 recommand6quele rapportduComit6 Scientifique etles 

autres documents scientifiques examines par le Cornit6 soient publi6s 

separ6rnent. 

11.6 I1 a 6t6 convenu qu'il serait souhaitable de publier un Bulletin de 

Recherches. Ce Bulletin devrait Etre mis 2 la disposition des membres, des 

bibliothgques et des scientifiques. Le PrGsident, le Secretariat et le 



Groupe de Travail ad hoc sur les questions relatives 2 la publication ont 

accept6 de poursuivre, pendant la periode d'intersession, l'examen des 

dgtails de la publication du Bulletin de Recherches. 

11.7 La publication d'un Bulletin Statistique a et6 recommandee (voir 

paragraphes 6.11 2 6.13). 

11.8 I1 a 6te convenu que la publication d'un Bulletin d'Echantillonnage, 

quoique eventuellement souhaitable 2 l'avenir, serait actuellement prematuree. 

11.9 Une discussion s'est tenue au sujet de la valeur des bibliographies 

nationales sur les mati&res relatives au milieu marin de 1'Antarctique et qui 

pourraient interesser le Cornit6 Scientifique. I1 a 6t6 conclu que toute 

bibliographie nationale qui n'aurait pas encore ete presentBe devrait Gtre 

adressee au Secretariat, et que tous les ans chaque Btat membre devrait 

envoyer une bibliographie (comprenant les thgses de doctorat) au Secretariat. 

BUDGET POUR 1985 

12.1 I1 a. @t& propose d'assigner des fonds aux deux reunions prevues pour 

la periode d'intersession par le Groupe de Travail ad hoc charge de 

l'evaluation des stocks de poissons et le Groupe de Travail ad hoc sur le 

contr6le de l'ecosyst&me, ainsi que le seminaire charge dt6tudier l'analyse 

de prise et d'effort pour le krill. 

12.2 Note a &t6 prise que, dans la mesure du possible, les dates et lieux 

des r6unions d'intersession devraient Etre choisis afin de permettre: 

- de reduire au minimum les frais de dgplacement; 
- 2 tous les membres d'Gtre presents; 

- aux reunions de se tenir dans les lieux qui conviendraient 
le mieux au travail de chaque groupe en particulier. 

12.3 Laparticipationd'experts auxreunions d'intersession aBt6 discutge. 

I1 a paru souhaitable d'inviter des specialistes hautement qualifiBs d'un 

grand nombre de pays membres de la Commission et g6ographiquement dloignes 

les uns des autres. I1 a 6t6 fait reference aux dispositions de 1'Article 

XIX (5) de la Convention qui prevoient que chaque membre couvrira les frais 



de sa participation aux reunions de la Commission et du Comitg Scientifique. 

La question a 6te soulevee de savoir si la participation d'experts des 

pays membres aux reunions qui se tiennent durant les periodes d'intersession 

entrait ou non dans le cadre des dispositions de cet Article. Sur ce point, 

une decision de la Commission est peut-gtre necessaire. 

12.4 I1 a ete convenu qu'il etait egalement necessaire, de temps a autre 
de faire appel aux services de personnes specialement expertes et qui 

seraient utiles 2 la preparation ou au deroulement des r6unions d'inter- 

session. I1 a 4t6 convenu que de tels experts ne representeraient pas 

leurs pays, ni necessairement leurs organisations. Par ailleurs, il a gte 

convenu que de tels experts devraient venir d'une grande varigte de pays 

et/ou de regions. Les decisions quant aux contrats et/ou financement des 

depxacements devraient Otre prises par le President du Comite Scientifique 

en consultation avec la personne en charge du groupe en question et le 

Secretaire Exgcutif, 

12.5 I1 a ete sugg6re que le Secretariat examine la possibilite de dresser 

m e  liste d'experts dans les domaines apparent& aux objectifs de la 

Commission. 

12.6 I1 a 1St6 propose de debloquer des fonds pour permettre au Directeur 

des Donnees de la CCAMLR de se rendre aupres des membres qui entreprennent 

des operations de capture dans la zone de la Convention afin de discuter 

les problemes de la presentation des donnees et d'indiquer les besoins de 

la CCAMLR dans ce domaine. 

12.7 Le Comite Scientifique a developpe m e  proposition de budget pour 

1985 conform&ent aux recommandations concernant les activites durant la 

prochaine pgriode d'intersession. Les propositions budggtaires pour 1985 

ont 6te approuvees et figurent a l'annexe 10. 



ELECTION DU PRESIDENT 

13.1 Le Docteur Sahrhage a 6t6 propos6 come candidat 21 la pr6sidence 

du Comit6 Scientifique. Plusieurs membres ont pr6sent6 les avantages 

d'une continuit6 en cette p6riode oQ le Comite Scientifique en est encore 

au debut de ses activitGs, I1 n'y a pas eu d'autres nominations. 

13.2 Le Docteur Sahrhage a 6t6 r66lu Pr6sident pour un nouveau mandat, 

de la fin de la pr6sente r6union 2I la fin de la r6union de 1986. 

PROCHAINE REUNION 

14.1 Prenant note du fait que les r6servations preliminaires ont 6t6 

faites par le Secretariat pour la p6riode du 2 au 16 septembre 1985 21 

l'H6tel Wrest Point, le Comit6 Scientifique a convenu de proposer & la 

Commission que la date d'ouverture de la QuatriGme R6union du Comit6 soit 

fix6e au 2 septembre 1985. Sept ou huit jours ont 6t6 jug& ngcessaires 

pour permettre au Cornit6 Scientifique d'accomplir ses tzches de maniere 

satisfaisante. I1 a 6t6 convenu qu'il 6tait pr6f6rable dlouvrir la r6union 

le mercredi 28 ao6t ou le mercredi 4 septembre 1985, s'il 6tait possible 

de r6server des salles de reunions pour cette p6riode. 

14.2 Etant donn6 qu'une grande quantit6 de travaux trGs utiles sont 

accomplis en dehors des sessions pl6niGres, note a 6t6 prise de llimportance 

qu'il y avait 2 permettre aux groups ad hoc de se reunir avant la session 

pl6niGre, ou au debut de celle-ci, tout en b6n6ficiant dlun service de 

traduction. 



AUTRES QUESTIONS 

15.1 La Commission a demand6 au Comit6 Scientif ique de consid6rer l a  

manigre selon laquel le  l e s  observateurs e t  inspecteurs pourraient  concourir 

3 l a  r6a l i sa t ion  des ob j ec t i f s  de l a  CCAMLR. 

15.2 Les membres du Cornit6 Scientif ique ont 6t6 i n v i t e s  3 examiner c e t t e  

question durant l a  p6riode d ' in tersess ion a f in  de s e  pr6parer 3 une 

discussion p lus  6labor6e su r  ce su j e t  l o r s  de l a  prochaine r6union. 

15.3 I1 a 6t6  not6 qu'en examinant c e t t e  question, il s e r a i t  peut-&tre 

u t i l e  de f a i r e  une d i s t i nc t i on  'entre l e s  observateurs sc ien t i f iques  (qui 

pourraient a ider  & am6liorer l a  co l lec te  de donn6es sc ien t i f iques  de 

qua l i t6 )  e t  l e s  inspecteurs de l a  p&che (qui pourraient a ider  au contrBle 

du respect  des rgglementations de l a  psche). 

15.4 Le Docteur Lubimova (URSS) a  remarque qu ' e l l e  ne voya i t  aucun 

in t6rEt  3 f a i r e  une d i s t inc t ion  en t re  observateurs e t  inspecteurs  s u r - l e s  

navires de pEche. Le Docteur Shimadzu (Japon) a remarqu6 q u ' i l  ne pouvait 

pas y avoir de d i s t i nc t i on  u t i l e  de c e t t e  sor te ,  puisque l a  Commission 

e l le-mhe a demand6 au Secrgtaire Ex6cutif de rassembler des informations 

su r  l e s  prat iques  internat ionales  ac tue l les  en ce qui concerne l e s  systemes 

d ' inspection.  

CLOTURE DE LA REUNION 

16.1 Le Pr6sident a remerci6 tous l e s  membres e t  l e s  observateurs pour 

l e u .  coop6rtition au cours de l a  session. I1 a ensui te  exprim6, au nom du 

Comit6 Scient i f ique,  s a  grat i tude aux rapporteurs, au Sec re t a r i a t  e t  aux 

in te rprg tes ,  avant de lever  l a  s6ance. 
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