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1. Le Groupe de travail charge du developpement d'approches de conservation des 

ressources marines vivantes de I1Antarctique, preside par I'Australie, s'est r6uni le 

9 octobre 1989. 

2. Lors de la septikme reunion de la CCAMLR, la Commission a convenu que le Groupe de 

travail devrait entrer en contact pendant la periode d'intersession afin d'envisager 

I'orientation future de ses travaux (CCAMLR-VII, paragraphe 150). De mbme, le 

Responsable a fait circuler un document de discussion (WG-DAC-8913) suggerant que le 

developpement d'approches de conservation pour les pbcheries, autres que celles du krill, 

nouvelles ou en cours de developpement, serait une tAche appropriee que le Groupe de travail 

pourrait soumettre au cours de la presente reunion annuelle. II a aussi ete convenu a la 

reunion CCAMLR-VII que quelques-unes des questions formulees par le Groupe de travail 

devraient btre adressees au Comite scientifique (CCAMLR-VII, paragraphes 140-141). 

3. Deux communications, WG-DAC-8914 et WG-DAC-89/5, ont Bte soumises en reponse 

au document d'examen du Responsable. Elles figurent aux Appendices 1 et 2. 

4 .  En presentant sa communication (WG-DAC-8915), la Norvege suggkra que, dans 

I'ensemble, les objectifs de la CCAMLR - selon I'Article II de la Convention - exigeaient une 

approche de gestion de la p6cherie fondamentalement differente de celle actuellement en 

vigueur dans la majeure partie du globe. Bien que I'on ait reussi a mettre au point des 

modeles multispecifiques dans de nombreuses regions, les systemes de gestion 

monosp6cifiques seront vraisemblablement encore appliques pendant plusieurs annees dans 

la Zone de la CCAMLR, et I'on est encore loin d'une "approche de I'ecosysteme". 

5. La Norvhge indiqua egalement que le developpement d'une strategie de conservation de 

l'ecosysteme exigeait une recherche approfondie, et qu'il etait indispensable que la 

Commission s'appuie sur I'expertise du Comite scientifique et de ses organes auxiliaires 

pour exposer les grandes lignes des taches scientifiques prescrites et les zones meritant la 

priorite absolue. Dans ce contexte, on attira I'attention sur les points suivants: 



a) les ressources scientifiques necessaires a I'obtention des donnees requises pour 

I'irnplementation de la strategie, et 

b ) les ressources necessaires au respect des mesures de conservation. 

On a fait rernarquer que si le manque de donnees fait obstacle a une strategie de conservation 

plus complete, il faudrait, titre provisoire, envisager I'introduction de rnesures 

preventives de conservation. 

6. La Norvege a egalement attire I'attention sur I'irnportance de la p6che exploratoire 

qui permet une evaluation de I'abondance du stock et de sa composition, mais a fait rernarquer 

qu'afin d'eviter des captures excessives, la pbche exploratoire doit se poursuivre sous un 

certain contrble. La Norvege a souligne I'importance de certains points mentionnes dans le 

rapport du Responsable, qui necessiteraient les avis du Comite scientifique. Elle a egalement 

suggere que le Groupe de travail specifie les questions que le SC-CAMLR devrait traiter lors 

de sa reunion de 1990. 

7 .  La publication australienne (WG-DAC-8914) traite la question des approches de 

conservation des nouvelles pbcheries ainsi que de celles qui sont en expansion. Elle suggerait 

au Groupe de travail, lors de CCAMLR VII, de fournir une liste des facteurs relatifs a la 

viabilite des pecheries et au maintien de I'ecosysteme rnarin de I'Antarctique qui doivent 6tre 

pris en compte afin que les objectifs de la Convention soient atteints. En voici la liste: 

a )  les objectifs des operations de peche 

b ) la conservation des especes visees 

c )  le maintien de I'ecosysteme concern6 

d )  les objectifs d'autres activites entreprises dans cet ecosysteme 

e) le cofit et la possiblilit6 de realisation d'une etude permettant d'evaluer dans 

quelle rnesure les differents objectifs sont deja atteints. 

8 .  L'Australie suggera que la Commission soit notifiee de toute pecherie irnminente. Ceci 

lui permettrait de conduire une etude prbliminaire de la pecherie et de formuler des 



approches de conservation avant que la pecherie ne soit developpee au-dela de la phase 

exploratoire. Pour accomplir cette evaluation, la Commission devrait obtenir les 

informations suivantes dont elle devrait egalement tenir compte: 

a)  I'operation de pdche proposee, y compris les especes visees, les methodes de 

pache, la region proposee ainsi que tout niveau de captures minimum qu'il 

faudrait atteindre pour en faire une pecherie viable; 

b ) les details sur la taille du stock et la distribution, I'abondance et la demographic 

generales des especes-recherchees 

c )  une description des composantes de I'6cosysteme "apparent" qoi renferme la 

pecherie proposee, mettant en valeur les especes du premier niveau et leurs 

chances d'6tre affectees d'une maniere ou d'une autre par la pbcherie proposee, 

y compris les rkcapitulatifs de la connaissance scientifique actuelle applicable; 

e t 

d)  un examen des autres phcheries qui pourraient avoir des repercussions sur des 

composantes similaires ou apparentkes de I'ecosysteme marin antarctique, 

identiques a celles de la pbcherie proposee. 

9. La communication suggere que I'objectif de la Commission, en etudiant cette 

information, soit de rechercher une "limite superieure" en dessous de laquelle le 

developpement commercial de la pdcherie pourrait &re entrepris. Pour traiter cette 

question, la Commission devrait solliciter les conseils du Comite scientifique sur deux 

questions-cles; 

a)  les types d'informations indispensables a I'evaluation du rendement potentiel 

des stocks: et 

b )  les mesures qui pourraient servir a assurer aux especes-cibles un niveau 

approprie d'evitement de la pecherie pendant sa phase de developpement. 

La Commission, se basant sur cette information, devrait determiner les limites superieures 

initiales des activites de p6che (en termes de capture, d'effort, de region, de temps ou d'une 

combinaison de ces derniers) et les domaines de gestion appropries. Elle devrait egalement 

modifier les mesures de gestion apres avoir evalue les repercussions de la pache a son stade 

initial. 



10.  Ces documents furent reGus avec inter& et il fut convenu que I'approche a adopter 

quant aux pbcheries nouvelles et en voie de developpement, etait un point cle que la 

Commission devrait examiner et sur lequel il faudrait envisager une etude approfondie. 

1 1 . Les reponses du Cornit4 scientifique aux questions posdes dans le rapport CCAMLR-VII 

n'ont pas ete presentees suffisamment tat pour que le Groupe de travail puisse s'y pencher 

lors de sa reunion. 

12. Voir la liste des documents figurant a I'Appendice 3. 



APPROCHES DE CONSERVATION POUR LES NOUVELLES PECHERIES 

ET CELLES EN COURS DE DEVELOPPEMENT 

En s'effor~ant d'atteindre les objectifs de la Convention sur la conservation de la faune 

et la flore marines de I'Antarctique, la Commission doit adopter des approches de 

conservation pour les nouvelles pacheries et celles en cours de developpement. Ce document 

examine I'evolution d'une pGcherie en accord avec I'approche de gestion de I'r2cosyst~me. II 

resume les points deja souleves dans les soumissions adressees au Groupe de travail charge 

du developpement d'approches de conservation (WG-DAC) pendant ces deux dernieres annkes; 

se basant sur ceux-ci, il suggere une marche a suivre pour 116valuation et le contr6le des 

pacheries, les repercussions que les pacheries ont sur I'ecosysteme et de la mesure dans 

laquelle les objectifs de la Convention sont atteints. 

2. Les objectifs et principes de conservation, exposes en details a I'Article 11, sont 

resumes au paragraphe 114 du document CCAMLR-VI dans les termes suivants: 

a )  maintien des relations 6cologiques; 

b )  maintien des populations aux niveaux proches de ceux qui assurent 

I'accroissement net annuel le plus eleve; 

c )  repeuplement des populations en forte diminution; et 

d )  minimisation du risque de changements irreversibles dans I'ecosysteme marin. 

Le terme "conservation" englobe le concept d'utilisation rationnelle. La Commission 

(CCAMLR-VII, paragraphe 139) a convenu que, pour le Groupe de travail, la definition 

d'utilisation rationnelle comprend les elements suivants: 

a )  que I'exploitation soit effectuee sur une base admissible; 

b )  que I'exploitation sur une base admissible signifie que les activites de p6che 

sont effectuees de f a~on  a assurer que le potentiel de realisation du plus haut 



rendement possible a long terme soit prbserve, sous reserve des principes de 

conservation mentionnes ci-dessus; et 

c )  que la rentabilite des activites de peche et leur gestion soient prises en 

consideration. 

3. Des documents soumis lors de la premiere reunion du Groupe de travail de CCAMLR-VI 

ont laisse entendre que, pour que ces objectifs soient atteints, les approches de conservation 

doivent concilier les facteurs suivants en rapport avec la viabitit6 des pgcheries et la 

preservation de I'ecosyst8me marin antarctique: 

a) les objectifs des operations de peche; 

b ) la conservation des especes visees; 

c )  le maintien de I'ecosysteme concern&; 

d) les objectifs d'autres activites entreprises dans cet Bcosysteme; et 

e )  le coOt et la possiblilite de realisation d'une etude permettant d'evaluer dans 

quelle mesure les differents objectifs sont deja atteints. 

4 .  Le Royaume-Uni a note que "la Commission doit se prdmunir contre le consequences 

de sa propre ignorance, et ne peut agir sur I1hypoth&se qu'une action qui, maintenant, ne va 

pas de pair avec ... les dispositions de I'Article II, est toutefois acceptable parce qu'elle est 

peut-etre reversible en 20 ou 30 ans" (W G -CSD-87/13). D'autres Membres, dont 

I'Argentine, le Japon et les USA, ont reitere la necessite de rassembler la meilleure evidence 

scientifique disponible afin de determiner et d'evaluer des approches de conservation, aux 

termes des Articles II et IX. La CEE a mentionne quW'il est necessaire de s'assurer qu'une 

nouvelle pecherie ne soit pas developpee au-dela du potentiel de la ressource" (WG-CSD- 

87/7). En particulier, les USA ont clairement exprime que, pour les stocks n'ayant pas fait 

I'objet d'une surexploitation, "la politique de gestion primordiale devrait &re la prevention 

d'une surexploitation ... basee sur des principes theoriques a long terme" (WG-CSD-87/14). 

5. Compte tenu de ces discussions, la tache de la Commission en ce qui concerne les 

pacheries nouvelles ou en voie de developpement, est de s'assurer que la valeur de la peche 

effectuee dans la phase de developpement est conforme aux objectifs globaux de la Convention. 

Pour cela, les captures ne doivent pas atteindre un niveau qui presenterait un risque 



significatif de reduction d'un stock a un niveau inferieur a celui de I'accroissement maximum 

annuel net (GNAI) avant que I'on puisse evaluer le rendement potentiel a long terme de la 

pdcherie. En consequence, nous suggerons que la Commission soit notifiee de toute pdcherie 

imminente, afin qu'elle puisse mener une evaluation preliminaire de la pdcherie et formuler 

des approches de conservation avant le developpement de cette pbcherie au-deta de la phase 

exploratoire. 

NOTIFICATION 

6. La Commission, en developpant des approches de conservation pour une pbcherie 

particuliere, doit prendre en consideration les meilleures informations scientifiques 

disponibles sur les interactions potentielles de la pdcherie avec I'ecosysteme marin 

antarctique et d'autres activites. Elle doit egalement examiner les difficultes qui peuvent 

6tre liees a Itevaluation de I'impact possible de la pecherie sur le stock vise et les especes 

dependantes. La maniere d'aborder les cinq facteurs enumeres ci-dessus sera decidee en 

fonction des details de I'activite de peche proposee. Ces details devront cornprendre la 

designation de I'espece visee, I'equipement utilise (par exemple types de navires et d'engins 

de pdche), la localite envisagee de la p6che, et tous details relatifs aux tactiques 

operationnelles qui determineront quand, ou et quelles captures de I'espece-cible seront 

realisees. (Ce type d'inforrnation sur les tactiques operationnelles s'est deja montre utile 

lors du developpement d'une entente sur les methodes possibles d'evaluation pour la pbcherie 

de krill [SC-CAMLR-VII/BG/12 et 371). 

7. Le genre d'approche choisi pour la conservation du stock vise depend probablement 

des objectifs subsidiaires a long terme de la pdcherie, par exemple le taux de d6veloppement 

de la pdcherie et s'il est preferable de maintenir les captures 21 un niveau plus ou moins 

constant, ou s'il vaut mieux qu'elles fluctuent avec les changements de biomasse. L'an 

dernier, lors de la reunion du Groupe de travail, I'URSS et le Japon ont note qu'il etait 

difficile de faire des plans detailles en raison des fluctuations du march6 ou du besoin de 

changer d'une espece-cible a une autre quand les conditions de pdche varient. Toutefois, ces 

difficultes sont egalement des considerations importantes a prendre en compte lors de la 

formulation des approches de conservation. 

8. 11 est necessaire d'obtenir des informations sont sur la taille du stock vise, ainsi que 

sa distribution generale, son abondance et sa demographie locales. Les regions d'ou ces 

informations devront atre compilees dependront des intentions de la p6cherie. Toutes les 

soumissions recpes par ce Groupe de travail soulignent la necessit4 d'evaluer le potentiel 



d'un stock avant d'entreprendre une peche significative. La responsabilite incombe au 

Comite scientifique d'evaluer la connaissance de I'espece-cible et de determiner de quelles 

autres informations la Commission a besoin pour pouvoir examiner les approches de 

conservation de la pGcherie proposee. 

9. Les soumissions precedentes, y compris celles de ItArgentine, I'Australie, le Japon, 

I'Afrique du Sud, I'URSS et les USA ont souligne la necessite d'une definition des aspects 

importants de I'ecosysteme avant la mise en place des mesures de conservation. L'URSS a fait 

remarquer que I'ocean Austral devrait &re consider6 comme un regroupement de nombreux 

sous-systhmes. Le Groupe de travail "a convenu que I'on ne devrait pas considerer 

I'Antarctique comme un seul ecosyst8me mais plut6t comme un ensemble de sous-systemes 

relies entre eux, sujet a des niveaux tres variables d'exploitation et dans lequel I'effet 

possible de la p6che sur les sous-systemes apparentes devrait atre examine" (CCAMLR-VII, 

paragraphe 143). 

10. Etant donnees les ressources limitees dont dispose la Commission et I'importance 

considerable de la tiiche de definition de tous les sous-systemes et de leurs relations au sein 

de chacun d'eux, de mame qu'entre eux, la Commission devrait porter son attention sur 

I'ecosyst8me ou le sous-systeme qui renferme la p6cherie envisagee. Si I'on considere que 

I'espece-cible est au centre de son ecosysteme "apparent", les interactions premieres 

importantes au bien-&re de cette espece, et aux objectifs de la Commission, sont celles se 

rapportant ses predateurs, concurrents et ses proies. Les interactions secondaires ou 

indirectes sont celles se rapportant aux predateurs des predateurs ou aux proies des proies, 

etc.. Le nombre total des interactions entres les especes est trop important pour pouvoir 

faire I'objet d'une etude. De ce fait, nous devons nous borner a examiner les interactions 

ecologiques, Si les effets nuisibles de la pache sur les interactions premieres font partie des 

objectifs de la Convention, il est improbable que les interactions secondaires soient affectees 

davantage. En d'autres termes, I'evaluation des effets de la pache sur I'espece importante de 

I'6cosystbme apparent de l'espece-cible devrait s'averer suffisante dans la plupart des cas. 

De mame, les predateurs de I'espece-cible, plutat que les proies de I'espece-cible, sont les 

especes susceptibles de subir les consequences ndfastes des effets de la pGcherie. Les 

predateurs principaux peuvent vraisemblablement Gtre traites de manibre satisfaisante, en 

suivant la tradition d'etude d'elements mono-specifiques. 

11. La definition d'un ecosysteme apparent servira egalement a la mise en place 

d'approches de conservation dans les cas ou deux pGcheries ou davantage (ou les besoins 

d'especes surexploitees) sont bvalues. En definissant I'ecosysteme apparent pour chaque 

pGcherie, la Commission pourra examiner si leur gestion doit &re commune plutdt que 



separee. Par exemple, si deux stocks exploites n'ont pas les rnernes predateurs, I'irnpact 

commun aux deux pecheries sera probablement minime. Si toutefois deux especes vis6es ont 

des predateurs communs, le niveau de p6che de I'un des stocks, voire des deux, peut devoir 

&re dirninue afin de proteger les predateurs contre une reduction de deux sources 

d'alirnentation. Cornrne les USA I'ont souligne, le risque de ne pas atteindre les objectifs 

augrnentera avec la diminution de la difference entre les ecosysternes apparents (WG-CSD- 

87/14). 11 s'averera sans doute necessaire de formuler des approches de conservation 

multi-specifiques si, et quand, ces situations se presentent. 

1 2 .  En bref, lors du stade initial de developpement d'une pecherie, la Commission devrait 

prendre en consideration les informations suivantes: 

a) I'operation de p6che proposee, y compris les especes visees, les methodes de 

peche, la region proposde ainsi que tout niveau de captures minimum qu'il 

faudrait atteindre pour en faire une pecherie viable; 

b )  les details sur la taille du stock et la distribution, I'abondance et la dernographie 

generates des especes recherchees; 

c )  une description des composantes de I'ecosysterne "apparent" qui renferme la 

p6cherie proposee, mettant en valeur les especes du premier niveau et leurs 

chances d'6tre affectees d'une maniere ou d'une autre par la pecherie proposee, 

y compris les r6capitulatifs de la connaissance scientifique actuelle applicable; 

e t 

d )  un exarnen des autres pecheries qui pourraient avoir des repercussions sur des 

composantes similaires ou apparentees de I'ecosysterne marin antarctique, 

identiques B celles de la pbcherie proposee. 

Les deux premiers points decrits devraient 6tre fournis par quiconque propose d'etablir la 

pecherie, tandis que les deux derniers seraient compiles par le Comit4 scientifique avec 

I'aide de ses groupes de travail concernes. 

EVALUATION PRELlMlNAlRE ET MlSE EN PLACE D'UNE PECHERIE 

13. Le but principal de I'evaluation prbliminaire serait I'utilisation, par la Commission, 

des informations fournies afin d'etudier une "lirnite superieure" en dessous de laquelle le 



developpernent commercial de la p6cherie pourrait 6tre entrepris. Cette limite superieure 

pourrait &re definie en termes de capture, d'effort, de region, de temps ou d'une 

combinaison de ces derniers. La p6che exploratoire - telle que les campagnes d'evaluation et 

I'echantillonnage biologique - devrait fournir la plupart des donnees pour I'evaluation 

initiale. La valeur de la p6che exploratoire devrait 6tre suffisamment &levee pour permettre 

une evaluation commerciale du stock. Quelques navires designes pourraient entreprendre 

cette exploration avec des captures de I'ordre de quelques centaines de tonnes. 

1 4 .  La mise en place commerciale de la p6cherie debuterait lorsque la Commission serait 

satisfaite que le risque de ne pas atteindre les objectifs de la Convention est acceptable, a 

condition de respecter I'approche de conservation adoptee, y compris la limite superieure 

initiale etablie. 

15. Une etude preliminaire peut donner deux resultats possibles. Dans le premier cas, on 

dispose d'informations suffisantes pour determiner approximativement la limite superieure 

sur laquelle baser la valeur de la p6che. Dans la deuxieme situation, beaucoup plus difficile, 

il est impossible de rassembler suffisamment de donnees pour faire de telles aproximations. 

Dans ce cas, la Commission doit designer la limite superieure avec prudence, mais 

egalement, elle doit s'efforcer d'identifier un niveau de p6che que I'6cosysterne peut 

supporter. Ceci pourrait 6tre possible gr?ice a d'autres p6ches exploratoires. Dans les deux 

cas, la Commission doit choisir un taux d'exploitation qui soit suffisamment 6leve pour 

produire certains effets de la peche, rnais pas si eleve que le stock soit decimb a un niveau 

inferieur a son accroissement maximum annuel net avant que les effets de la pgche ne soient 

deceles. 11 en resulte que I'estimation du rendement peut 6tre amelioree sans nuire au 

potentiel de la p6cherie ou de I'ecosysteme. 

16. Les approches experimentales de gestion et de conservation des p6cheries peuvent 

s'averer trbs utiles, notamment dans les cas les plus difficiles. De plus, une serie de zones 

ouvertes et fermees aiderait 8 maintenir les processus ecologiques essentiels, a assurer un 

evitement par le stock et a fournir des rnoyens d'etablir differentes approches de 

conservation lorsqu'il existe des besoins concurrents dans certaines regions de I'ocean 

Austral. 

17. Pour formuler une politique sur la limite superieure, la Commission devra solliciter 

les conseils du Comitk scientifique sur les deux questions suivantes: 

a) les types d'informations indispensables a I'evaluation du rendement potentiel 

des stocks, et 



b )  les mesures qui pourraient servir a assurer aux especes visees un niveau 

approprie d'evitement de la p6cherie pendant sa phase de developpement. 

18. La CEE suggera que les niveaux de captures initiaux, tels que ceux des deux cas ci- 

dessus, soient maintenus pendant un certain nombre d'annees afin de fournir une evaluation 

adequate des effets de I'exploitation sur 1'6cosysteme (WG-CSD-8717). Pendant cette 

periode, une collecte approfondie de donnees devrait 6tre entreprise dans la zone de p6che 

designee, sur les operations de peche, les especes de consommateurs visees et selectionnees 

au niveau primaire de I'ecosyst&me apparent, et sur I'environnement physique. Ces donnees 

peuvent &re employees pour reexaminer et modifier I'approche de conservation ou en 

etablir une nouvelle, en utilisant les approches iteratives suggerees par I'Afrique du Sud 

(WG-CSD-8711 I ) .  

19. L'Australie et I'Afrique du Sud jugent egalement que la p6cherie commerciale ne 

devrait pas se developper plus vite que la Commission ne peut contrgler et Bvaluer son 

impact (WG-CSD-87/6 et 11); ceci afin d'eviter les problemes lies & la surexploitation, et 

la gestion de stocks en forte diminution exposee par les USA (WG-CSD-87/14). Une gestion 

qui se baserait sur les inforrnatioons qu'elle r e~o i t  de la p6cherie (voir WG-CSD-8716) 

pourrait offrir une approche appropriee. Dans ce cas, les mesures de conservation sont 

examinees et evaluees en reponse aux besoins des parties menant des operations de p6che 

dans le but d'ameliorer les rendernents, ou si les donnees recueillies au cours du suivi 

montrent que le recrutement est trop faible dans les especes exploitees et dependantes. 

20. Le Sous-groupe technique juge que la modelisation numerique doit representer la 

technique la plus efficace permettant I'evaluation d'approches potentielles de conservation 

(CCAMLR-VII, Addendum, Annexe 1, paragraphe 16). II considere les experiences sur le 

terrain comme etant inacceptables en raison du risque de ne pas atteindre les objectifs, au 

cas ob une approche se revelerait inadequate. Une approche par modelisation, basee sur les 

donnees de la qualite disponible, peut offrir a la Commission une procedure objective 

permettant le choix d'une approche de conservation se servant des evaluations sur le risque 

de ne pas atteindre les objectifs. Cette modelisation peut egalement faire ressortir le besoin 

d'obtenir differentes sortes de donnees. 

21. En resume, ce document suggere qu'une approche de conservation pour les p6cheries 

nouvelles ou en cours de developpement devrait comprendre les elements suivants; 

a)  notification de la p6cherie proposee; 



b )  collation d'informations concernant la pGcherie proposee, I'ecosysteme apparent 

et les autres activites actuelles; 

c j determination des limites supbrieures initiales des activites de p6che (en 

termes de capture, d'effort, de region, de temps ou d'une combinaison de ces 

derniers); 

d) designation des zones de gestion; 

e) evaluation des effets de la peche, a son niveau initial, sur le stock et son 

ecosysteme apparent; et 

f ) gestion fondee sur les informations qu'elle r e ~ o i t  continuellement de la 

pGcherie, et ajustee selon les dernieres informations sur I'etat de l'ecosysteme 

et les besoins de la pecherie. 



CONSIDERATION D'UNE STRATEGIE DE GESTION 

Declarations de la Norvege sur: 

"Directions futures du Groupe de travail charge du 

developpement d'approches de conservation (WG-DAC)" 

Document soumis par I'Australie en tant que Responsable, le 24 juillet 1989 

L'Australie, en tant que Responsable du WG-DAC, se voit attribuee une t k h e  tres 

difficile et nous lui sommes reconnaissants de ses efforts constructifs en ce qui concerne la 

mise en place d'approches d'une strategie de conservation. 

2. Les objectifs generaux de la CCAMLR en vertu de I'Article I1 de la Convention exigent 

une approche de gestion des pbcheries fondamentalement differente de la  gestion des 

pecheries actuellement appliquee dans la plupart des regions du globe. Bien que les modeles 

multispecifiques soient utilises avec succes dans de nombreuses regions, les systemes de 

gestion monospecifiques seront sans doute btre encore appliques pendant plusieurs annees. 

Une "approche de I'6cosyst&me", elle, semble encore plus distante. II faut egalement bien 

comprendre qu'une strategie de conservation de 1'~cosysteme exige une recherche 

approfondie. L'dcosysteme de I'Antarctique est complexe, et il est essentiel que la 

Commission fasse appel h I'expertise du Comite scientifique et de ses organes subsidiaires 

pour exposer les tkches et les regions de recherche qui font I'objet d'une priorite absolue. 

3. Dans une soumission presentee par I'Australie en 1987, quelques exemples 

d'approches de conservation ont 6te examines. Voici, en bref, les commentaires qui en ont ete 

tires: 

La gestion fondtie sur les rtiactions comme unique strategie de conservation ne 

suffirait pas a eviter une surexploitation. Des especes importantes de I'ecosyst&me global 

pourraient btre surexploitBes jusqu'h un niveau mettant en danger le recrutement. 

La gestion fondee sur les previsions (par modelisation) exige une recherche et une 

collecte de donnees approfondies, tant en ce qui concerne les especes commerciales que non- 

commerciales, mais s'avere de loin la meilleure solution pour fourir une strategie de gestion 

saine pour I'utilisation rationnelle des ressources vivantes. 



Des rbserves ont 6te utilisees dans nombre d'autres regions et devront probablement I'etre 

en Antarctique, notamment en association avec une gestion par prevision. Pour 6tre efficace, 

cette methode exige de solides informations sur les stocks individuels et les migrations entre 

les differentes regions. 

La p6che par a-coups peut provoquer une surexploitation serieuse et n'est, en regle 

generale, pas acceptable. 

La gestion fondbe sur les informations qu'elle r e ~ o i t  continuellement de la 

pecherie, telle qu'elle est decrite dans la soumission australienne est utile et, dans la 

plupart des cas, necessaire, en association avec la gestion fondee sur les previsions. Elle 

exige un contr6le approfondi des stocks et une recherche detaillee sur les interactions entre 

les differentes especes dans l'ecosyst8me global. 

4 .  Selon I'opinion de la delegation norvegienne, I'evaluation d'une strategie donnee 

devrait prendre en consideration les points suivants: 

a) les ressources scientifiques necessaires a I'obtention des donnees indispensables 

a sa mise en place; et 

b )  les possibilites d'application et les ressources necessaires a la mise en vigueur 

des mesures de conservation. 

5. Ainsi que le fait remarquer le document australien, la priorite absolue devrait 6tre 

accordee a la reconstitution des populations de poissons en forte diminution et a la prevention 

d'une surexploitation d'autres stocks faisant, 21 I'heure actuelle, I'objet d'une p6cherie. 

6 .  Si le manque de donnees emp6che une strategie de conservation plus detaillee, 

I'introduction de mesures de conservation preventives, sur une base temporaire, doit 6tre 

envisagee. Par exemple, la mise au point d'une strategie de gestion pour le krill exige une 

recherche approfondie sur I'abondance du stock et sa productivite. Pour emp6cher une 

escalade incontr6lee d'une p6cherie qui pourrait avoir pour resultat une forte 

surexploitation de la population de krill, il faudrait serieusement envisager des restrictions 

sur le niveau de peche en etablissant, a titre de precaution, des TACs par regions eUou par 

saisons. 

7 .  Les questions relatives a la p6che exploratoire ont ete soulevees par I'Australie. II 

est important que celle-ci soit autorisee pour permettre des evaluations d'abondance et de 



composition des stocks. Afin d'eviter des captures excessives, cette p6che exploratoire doit 

toutefois se derouler sous contr6le continu. 

8 .  Nous avons convenu, selon la suggestion de I'Australie, qu'une tiche que le WG-DAC 

devrait entreprendre pourrait consister A envisager le developpernent d'approches de 

conservation pour les p6cheries nouvelles et en cours d'expansion. 

9. De plus, un certain nornbre de points importants sur lesquels le Cornit6 scientifique 

devrait presenter ses avis sont rnentionnes dans la soumission australienne. Par exemple: 

a)  quels sont les elements cles d'une approche de I'ecosysteme? 

b )  quel niveau de p6che exploratoire est-il necessaire pour rassembler les 

donnees indispensables? 

c )  la conduite des campagnes d'evaluation, etc. 

10.  Nous souhaitons suggerer, de ce fait, que le WG-DAC precise, a la fin de la reunion de 

1989, les questions urgentes que le Comite scientifique devrait traiter au cours de sa 

reunion de 1990. 
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